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भारत का संववधान: अनुच्छेद 32 – जनहित याचिका –जनहित याचिका का दरुुपयोग – 
जनहित याचिका की वविारणीयता – दो ररट याचिकाएं सावाजर्नक रूप से प्रर्तवादी नंबर 1 
द्वारा उच्ि न्यायालय के समक्ष, जजसमें झारखंड के मुख्यमंत्री के पररवार द्वारा िेल 
कंपर्नयों के माध्यम से र्नजी उत्तरदाताओं के नाम पर िसतांतररत धन की जांि करने और 
र्नजी की आय के स्रोत की जांि करने के शलए मिार्नदेिालय, जांि आयकर को र्नदेि देने 
की मांग की गई िैI प्रर्तवादी और मुख्यमंत्री द्वारा ककए गए ववत्तीय अपराध की जांि - 
दसूरे में, र्नदेि देने -  मुख्यमंत्री पर अपने नाम पर खनन पट्टा प्राप्त करने के शलए अपने 
पद का दरुुपयोग करने के शलए मुकदमा िलाने की मांग की गई - उच्ि न्यायालय ने 
जनहित याचिका को बनाए रखने और इसके गुणों पर आगे बढ़ने का र्नणाय शलया – 
अशभर्नधााररत: आरोप जो मनी लॉजन्रगं और िेल कंपर्नयों में धन र्नवेि ककए जाने के शलए 
ककए गए थे केवल आरोप िैं - जांि के शलए आरोप को साबबत ककए बबना जांि एजेंशसयों से 
प्राथाना करना, अदालत की प्रकिया का दरुुपयोग िै –  
इसके अलावा, याचिकाकताा का जनहित याचिका दायर करने का आचधकार  संहदग्ध िै और 
उसने साफ िाथों से अदालत का दरवाजा निीं खटखटाया िै - प्रर्तवादी द्वारा वैधार्नक 
अचधकाररयों से संपका  करने का कोई प्रयास निीं ककया गया िै जबकक परमादेि की ररट जारी 



करने के शलए मौशलक आवश्यकता यि िै कक याचिकाकताा ने उपयुक्त प्राचधकारी के समक्ष 
इस तरि की राित की मांग की िोगी और केवल तभी जब इसे असवीकार कर हदया जाता िै, 
तो अदालत से ककसी ररट के शलए संपका  ककया जा सकता िै, ककसी परमादेि - याचिकाकताा 
की साख का खुलासा न करना और इसी तरि की राित के शलए ककए गए वपछले प्रयास, 
जैसा कक जनहित याचिका र्नयम, 2010 के तित अर्नवाया ककया गया िै, बदनाम करता िैI 
ये याचिकाएं – उच्ि न्यायालय का कोई र्नष्कर्ा निीं िै कक इस मामले में ककसी भी तरि की 
देरी ने याचिका को र्नरथाक या र्नरथाक बना हदया िोगा, जो र्नयम 4, 4 क, 4 ख, 5 की 
छूट को उचित ठिरा सकता िै, लेककन इसके ववपरीत – उच्ि न्यायालय ने माना कक र्नयम 
4, 4 क, 4 ख और 5 अर्नवाया निीं िैं, लेककन र्नयम के मद्देनजर प्रकृर्त में र्नदेशिका िैं 
6-क – इस प्रकार, भले िी र्नयमों का पालन निीं ककया गया िो कक वासतव में जनहित 
याचिका पर वविार करने के शलए न्यायालय के रासते में निीं आएगा, क्योंकक जनहित 
याचिका में आरोपों की प्रकृर्त गंभीर प्रकृर्त की थी - उत्तरदाताओं द्वारा लगाए गए आरोप 
असपष्ट, सामान्यीकृत िैं और साक्ष्य किलाने के शलए प्रमाणणत निीं िैं - सामान्यीकृत कथनों 
पर जो इस सतर पर केवल आरोपों के अलावा कुछ निीं िैं, न्यायालय उच्ि संवैधार्नक 
प्राचधकाररयों के ववरुद्ध दभुाावना  – उच्ि न्यायालय के शलए जनहित याचिका पर वविार 
करना उचित निीं था – इस प्रकार, उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत आदेि को रद्द कर हदया 
गया – झारखंड उच्ि न्यायालय (जनहित याचिका) र्नयम, 2010 – आरआर 4, 4-क , 4-ख, 
5I 

अपील की अनुमति देिे हुए, न्यायालय 

अशभर्नधााररत: 1.1 पिली ररट याचिका सं 2012/2012 (जनहित याचिका) 2021 की 4290 
मनी लॉजन्रगं और िेल कंपर्नयों में र्नवेि ककए जा रिे धन के आरोप कफर से केवल आरोप 
िैं। याचिकाकताा ने वासतव में अदालत से जांि की मांग की िै। यि जांि एजेंशसयों जैसे 
सीबीआई या प्रवतान र्नदेिालय को जांि के शलए इस संबंध में परमादेि ररट के शलए प्राथाना 
करता िै। यि कफर स ेन्यायालय की प्रकिया का दरुुपयोग िै, क्योंकक याचिका में व्यापक 
आरोपों की कमी िै, अदालत के समक्ष ऐसा कुछ भी निीं रखा गया िै जजसे ककसी भी तरि 
से प्रथम दृष्टया साक्ष्य किा जा सकता िै। इसके अलावा, याचिकाकताा का जनहित याचिका 
दायर करने का आचधकार संहदग्ध िै और सपष्ट तथ्य यि िै कक उसने साफ िाथों से अदालत 
का दरवाजा निीं खटखटाया िै, यि ऐसा मामला िै जजसे पिली िी दिलीज पर खाररज ककया 
जा सकता था। [कंडडका 8] [1157-ि-छ;1158-क-ख] 



1.2 2022 की दसूरी ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 727 वि िै जजसमें मुख्यमंत्री 
पर मुकदमा िलाने का र्नदेि मांगा गया िै, जो खान ववभाग के मंत्री भी िैं। इसका कारण 
यि िै कक उन्िोंने अपने नाम पर खनन पट्टा प्राप्त करने के शलए अपने पद का दरुुपयोग 
ककया िै। मुख्यमंत्री अथाात ्श्री िेमंत सोरेन के पक्ष में खनन पट्टे और उनकी र्नरिाता से 
संबंचधत यि मामला भारत र्नवाािन आयोग के पास वविाराथा लंबबत िै। दसूरी ररट याचिका  
जो इस न्यायालय की प्रकिया का पूरी तरि से दरुुपयोग िै। [कंडडका 7] [1156-ड-छ] 

1.3 वतामान मामले में प्रर्तवादी (यानी, जनहित याचिका में याचिकाकताा) द्वारा ककसी भी 
तरि से वैधार्नक अचधकाररयों से संपका  करने का ऐसा कोई प्रयास निीं ककया गया िै। 
परमादेि की ररट जारी करने के शलए मूलभूत आवश्यकता यि िै कक याचिकाकताा ने 
उपयुक्त प्राचधकारी के समक्ष इस तरि की राित की मांग की िोगी और केवल तभी जब इसे 
असवीकार कर हदया जाता िै, तो न्यायालय से ककसी ररट के शलए संपका  ककया जा सकता िै। 
इस शसद्धांत को केवल इसशलए नजरअंदाज निीं ककया जा सकता क्योंकक यि न्यायालय 
ककसी जनहित याचिका से र्नपट रिा िै। वतामान जनहित याचिकाओं के संबंध में, यि ककसी 
सवीकृत तथ्य िै कक प्रर्तवादी ने वैधार्नक अचधकाररयों से संपका  करने में कोई कदम निीं 
उठाया िै या एफआईआर  दजा करने में कोई प्रयास निीं ककया िै। [कंडडका 10] [1160-ख-ड] 

1.4 उपयुाक्त र्नयम, 2010 के मामले में उच्ितम न्यायालय के र्नदेि बलवंत शसिं 
िौफल का मामला। र्नयम बनाए जाने थे ताकक यि व्यजक्तगत न्यायाधीिों पर न छोड़ हदया 
जाए कक वे अपनी प्रकिया सवयं तैयार करें, बजकक ककसी जनहित याचिका पर वविार करने 
में ककसी रूपता को सुर्नजश्ित करें, और वासतववक जनहित याचिका को प्रोत्साहित करें और 
जनहित याचिका को ितोत्साहित करें जो परोक्ष उद्देश्य से दायर की जाती िैं। इसशलए, इन 
र्नयमों के मित्व को कभी कम करके निीं आंका जा सकता िै। [कंडडका 11] [1163-ड-ि] 

1.5 जनहित याचिका में जो मित्वपूणा मित्व िै वि िै सच् िा जनहित याचिका दायर करने 
वाले याचिकाकताा का। यि अत्यंत प्रासंचगक वविार िै और न्यायालय द्वारा इसकी जांि की 
जानी िाहिएI यि ककसी जनहित याचिका में याचिकाकताा द्वारा समचथात प्रतीत िोने वाले 
उच्ि सावाजर्नक कारण के बावजूद ककया जाना िाहिए। [कंडडका 12] [1164-क-ख] 

1.6 झारखंड राज्य द्वारा दायर उत्तर में ररट याचिका सं 2011 में उच्ि न्यायालय (जनहित 
याचिका) 2021 की 4290, आपवत्त थी 2013 की डब्लकयू.पी. (जनहित याचिका) संख्या 4218 
िोने के नाते पिले की ररट याचिका के दमन के संबंध में भी शलया गया। इसशलए, यि 



सपष्ट िै कक याचिकाकताा ने साफ िाथों से इस न्यायालय से संपका  निीं ककया क्योंकक उसन े
झारखंड उच्ि न्यायालय द्वारा 2013 की डब्लकयू.. (जनहित याचिका) संख्या 4218 के रद 
िोने का खुलासा निीं ककया था, जजसे इस न्यायालय ने 2014 की एसएलपी  संख्या 4886 
में 28.02.2014 के आदेि द्वारा बरकरार रखा था। यि र्नयम, 2010 के र्नयम, 4 ख का 
भी सपष्ट उकलंघन िै, जजसके शलए याचिकाकताा को अतीत में ककए गए सभी समान प्रयासों 
का खुलासा करने की आवश्यकता थी। [कंडडका 13] [1165-ड-छ] 

1.7 इसमें कोई संदेि निीं िै कक र्नयम 4, 4क, 4ख और 5 में दी गई उपरोक्त प्रकिया को 
र्नयम 6 के तित छूट दी जा सकती िै, र्नम्नशलणखत कारणों से न्यायालय द्वारा जिां 
मामला न्यायालय द्वारा तत्काल िसतक्षेप की मांग करता िै और मामले में ककसी भी देरी 
की अनुमर्त देना व्याविाररक निीं िै। वतामान में, झारखंड उच्ि न्यायालय का कोई र्नष्कर्ा 
या आदेि निीं िै कक इस मामले में ककसी भी तरि की देरी याचिका को र्नरथाक या र्नरथाक 
बना देती, जो र्नयमों की छूट को उचित ठिरा सकती थी। इसके ववपरीत, झारखंड उच्ि 
न्यायालय ने माना िै कक र्नयम 4, 4क , 4ख और 5 अर्नवाया निीं िैं, लेककन र्नयम 6-क 
के मद्देनजर सवभावत र्नदेशिका िैं और इसशलए भले िी र्नयमों का पालन निीं ककया गया 
िै, लेककन वासतव में जनहित याचिका पर वविार करने के शलए न्यायालय के रासते में निीं 
आएगा, क्योंकक जनहित याचिका में आरोपों की प्रकृर्त गंभीर प्रकृर्त की थी। यि तका  इस 
न्यायालय द्वारा हदए गए र्नदेिों में इस न्यायालय के र्नणाय के कारणों में िै बलवंत शसिं 
िौफल का मामला, साथ िी झारखंड उच्ि न्यायालय के र्नयमों का सपष्ट उकलंघन, मुख्य 
रूप से र्नयम 4-ख। [कंडडका 14][1165-छ; 1166-क-ख] 

1.8 जनहित याचिका िुरू करने वाले याचिकाकताा का अचधकार अत्यचधक मित्वपूणा िै 
क्योंकक मुकदमेबाजी के इस मित्वपूणा रूप का दरुुपयोग प्रेररत व्यजक्तयों द्वारा अपने 
राजनीर्तक उद्देश्यों या ककसी अन्य कारण से न्यायालय की प्रकिया का दरुुपयोग करने के 
शलए निीं ककया जाना िाहिए, बजकक सावाजर्नक कारण के शलए ककया जाना िाहिए। [कंडडका 
16] [1169-ि-छ] 

1.9 इस मामले में याचिकाकताा डॉ गौतम िमाा का बेटा िै जो वतामान मुख्यमंत्री के वपता के 
णखलाफ ककसी आपराचधक मामले में अशभयोजन पक्ष के गवािों में से था और इसशलए 
मुख्यमंत्री ने याचिकाकताा के िाथों पुरानी दशु्मनी और व्यजक्तगत प्रर्तिोध का आरोप लगाया 
िै। इस तरि की आपवत्त के बावजूद जनहित याचिका पर सुनवाई िो सकती थी, अगर 
याचिकाकताा साफ िाथों से अदालत के सामने आता। उन्िोंने जानबूझकर और जानबूझकर 



न्यायालय से यि र्छपाया  िै कक पूवा ररट याचिका (ररट याचिका (पीआईएल) 4218/2013) 
को दायर ककया गया था विी आधार बनाकर और विी राित की मांग के साथ जजसे 
झारखण्ड उच्ि न्यायालय द्वारा 22.11.2013 को ख़ाररज कर हदया गया था जुमााने के साथ 
जजस आदेि को माननीय उच्ितम न्यायालय द्वारा बरकरार रखा गया था। सुप्रीम कोटा 
एसएलपी  संख्या 4886 में हदनांक 28.02.2014 के आदेि के तितI [कंडडका 17] [1169-
छ-ज;1170-क-ख] 

1.10 याचिकाकताा द्वारा लगाए गए आरोप असपष्ट िैं, अचधक सामान्यीकृत िैं और सबतू 
किलाने योग्य ककसी भी िीज से प्रमाणणत निीं िैं। भ्रष्टािार और मुखौटा कंपर्नयों से पैसे 
र्नकालने के आरोप ककसी भी तरि से आरोपों को साबबत ककए बबना ककसी आधारिीन  
आरोप के अलावा और कुछ निीं िैं और इसशलए अदालत से केवल कें द्रीय जांि ब्लयूरो या 
प्रवतान र्नदेिालय को मामले की जांि करने का र्नदेि देने के शलए किा जा रिा िै। यि 
और कुछ निीं बजकक अदालत की प्रकिया का दरुुपयोग िै। न्यायालय परोक्ष उद्देश्यों के शलए 
इसकी प्रकिया का दरुुपयोग करने की अनुमर्त निीं दे सकते। [अनुच्छेद 18, 19] [1170- 
ग-ड] 

1.11 याचिकाकताा का आरोप िै कक प्रर्तवाहदयों में से, जो झारखंड के वतामान मुख्यमंत्री िैं, 
ने प्रमुख के रूप में अपने पद का दरुुपयोग करके भ्रष्ट तरीकों से ककसी बड़ी संपवत्त अजजात 
की िै और इस धन का र्नवेि लगभग 32 कंपर्नयों में ककया िैI जजसका वववरण हदया गया 
िै। इसके बाद याचिकाकताा इन कंपर्नयों का ब्लयोरा देता िै कक र्नदेिक कौन िैं, आहद। 
प्रर्तवादी या उसके ररश्तेदार कंपर्नयों के र्नदेिक निीं िैं। लेककन कफर याचिकाकताा किता िै 
कक उसके पास जानकारी िै कक वि इस पैसे को बेईमानी से र्नकाल रिे िैं और किी ंऔर 
र्नवेि कर रिा िै ककसी रवव केजरीवाल के माध्यम से िेल कंपर्नयां में, जो कचथत तौर पर 
मुख्यमंत्री का करीब सियोगी िैं। प्रर्तवादी द्वारा मुखौटा कंपर्नयों के माध्यम से मनी 
लॉजन्रगं के आरोपों को ककसी भी तरि के सबूतों से साबबत निीं ककया गया िै। उन 
व्यजक्तयों के नामों का उकलेख ककया गया िै जो इन कंपर्नयों के प्रिालन के शलए कचथत 
रूप से जजम्मेदार िैं, लेककन बबना ककसी भी ठोस सबूत के आधार पर यि किा गया िै कक 
ये व्यजक्त मुख्यमंत्री से जुड़े/करीब सियोगी या ररश्तेदार िैं। इसके अर्तररक्त, झारखंड उच्ि 
न्यायालय के समक्ष प्रसतुत जनहित याचिकाओं में ककसी भी कंपनी को पक्षकार निीं बनाया 
गया िै। इस प्रकार, उच्ि न्यायालय से प्रवतान र्नदेिालय को र्नदेि देने के आदेि की मांग 
की गई िै कक इन तथाकचथत "िेल कंपर्नयों" की जांि ररट कायावािी में कंपर्नयों को ककसी 



पक्ष बनाए बबना की जाए। यि भी कक सवीकृत तथ्य िै कक वतामान दो जनहित याचिकाओं 
के संबंध में, पुशलस या शिकायतों को अनुसंधान करने वाले ककसी भी प्राचधकारी के पास कोई 
प्राथशमकी या शिकायत दजा निीं की गई िै और ये याचिकाएं वैधार्नक उपायों का लाभ उठाए 
बबना उच्ि न्यायालय के समक्ष दायर की गई िैं। [कंडडका 20] [1172-क -ड] 

1.12 ऐसा निीं िै कक उच्ि पदों पर आसीन लोगों की जांि निीं की जानी िाहिए, लेककन 
उच्ि न्यायालय के शलए इन सामान्यीकृत र्नवेदनों पर मामले का संज्ञान लेना, जो 
न्यायालय की प्रथम दृष्टया संतुजष्ट भी निीं करत ेिैं, न्यायालय की प्रकिया का दरुुपयोग िै। 
याचिकाकताा की साख का खुलासा न करना और र्नयम, 2010 के तित अर्नवाया रूप स े
समान राित के शलए ककए गए वपछले प्रयास इन याचिकाओं को और बदनाम करते िैं। 
जनहित याचिकाओं में याचिकाकताा उच्ि न्यायालय के समक्ष साफ िाथ से निीं आया िै। 
इस तरि की याचिका को पिेली िी दिलीज पर खाररज कर हदया जाना िाहिए। यहद 
याचिकाकताा के पास कोई वासतववक कारण िैI मामले को आगे बढ़ाने के शलए, उसके पास 
अपने उपिार उपलब्लध िैंI कंपनी अचधर्नयम या कानून के अन्य प्रावधानों के तित जिां वि 
कंपर्नयों के र्नदेिकों या प्रवताकों के कुकमों के बारे में संबंचधत अचधकाररयों को अवगत करा 
सकता िै। लेककन सामान्यीकृत कथनों पर, जो इस सतर पर केवल आरोपों के अलावा और 
कुछ निीं िैं, न्यायालय उच्ि संवैधार्नक अचधकाररयों के णखलाफ कदािार के कचथत कृत्यों 
की जांि का मंि निीं बन सकता िै। उच्ि न्यायालय के शलए ककसी जनहित याचिका पर 
वविार करना उचित निीं िै जो केवल आरोपों और आधे – अधूरे सत्य पर आधाररत िै, वि 
भी ककसी ऐसे व्यजक्त के िाथों जो अपनी साख को पूरी तरि से सतंुष्ट करने में सक्षम निीं 
िै और अिुद्ध िाथों के साथ अदालत में आया िै। उच्ि न्यायालय द्वारा पाररत आदेि को 
रद्द ककया जाता िै। [कंडडका 21] [1172-ि-ज; 1173-क] 

 Dकंुगार्नमा लेप्िा वी। शसजक्कम राज्य (2010) 4 एसएससीसी513: [2010] 3 एसएससीआर 787; उत्तरांिल राज्य बनाम बलवंत 

कंुगानीमा लेपिा बनाम सटेट ऑफ़ शसजक्कम (2010) 4 एसएससीसी 513;[2010] 
एसएससीआर 787; सटेट ऑफ़ उत्तराखंड बनाम िौफल शसिं और अन्य। (2010) 3 
एसएससीसी 402: [2010] 1 एसएससीआर 678; एम.सी. मेिता बनाम भारत संघ और 
अन्य। (1987) 1 एसएससीसी 395: [1987] 1 एसएससीआर 819; बाकको कमािारी संघ 
(पंजीकृत) बनाम भारत संघ एवं अन्य। (2002) 2 एसएससीसी 333: [2001] 5 अनुपूरक. 
एसएससीआर 511; नीत ू बनाम पंजाब राज्य (2007) 10 एसएससीसी 614: [2007] 1 
एसएससीआर 223; अिोक कुमार पाण्डेय बनाम पजश्िम बंगाल राज्य और अन्य 2004 



एसएससी 280: [2003] 5 अनुपूरक. एसएससीआर 716; िोलीकाउ वपक्िसा प्राइवेट शलशमटेड 
बनाम प्रेमिंद शमश्रा (2007) 14 एसएससीसी 28; जनता दल बनाम एि.एस. 
िौधरी (1992) 4 एसएससीसी 305 – संदशभात ककया गया िै। 

                             केस लॉ संदर्भ 

[2010] 3 एसएससीआर 787 संदशभात कंडडका 9 

[2010] 1 एसएससीआर 678 संदशभात कंडडका 11 

[1987] 1 एसएससीआर 819 संदशभात कंडडका 11 

[2001] 5 पूरा एसएससीआर 511 संदशभात कंडडका 11  

[2007] 1 एसएससीआर 223 संदशभात कंडडका 11  

[2003] 5 अनुपूरक. एसएससीआर 716 संदशभात कंडडका 15  

शसववल अपीलीय क्षेत्राचधकार : 2022 की शसववल अपील संख्या 8233 और 8234। 

2021 की ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 4290 और 2022 की ररट याचिका 
(जनहित याचिका) संख्या 727 में रांिी में झारखंड उच्ि न्यायालय के हदनांक 03.06.2022 
के र्नणाय और आदेि से)  

के साथ 

2022 की एसएलपी (सी) संख्या 11364 और11365। 

मुकुल रोितगी, सुश्री मीनाक्षी अरोड़ा, कवपल शसब्लबल, राजीव रंजन, अरुणाभ िौधरी, सीर्नयर 
एडवोकेट, धवल मोिन, सुश्री रंजीता रोितगी, सुश्री आद्या श्री दत्ता, तुर्ार अरोड़ा, सुश्री 
पकलवी लंगर, सुश्री प्रज्ञा बघेल, जयंत मोिन, अर्नरुद्ध मिदेवन सेठी, डेिेन डब्लकयू लािंुगपा, 
सुश्री अनुर्ा, सुश्री अपराजजता जामवाल, एस.के. अब्लबास, कमाा दोरजी, अपीलकताा के शलए 
एडवोकेट।  



एस.वी राजू, के.एम. नटराज, एएसजीस, अशभनव रामकृष्ण, अशभर्ेक राय, वत्सल जोिी, 
ववनायक िमाा, सुश्री इंहदरा भाकर, अर्नरुद्ध िमाा, अनुज श्रीर्नवास उडुपा, नकुल िेंगप्पा 
के.के., मुकेि कुमार मरोररया, उत्तरदाताओं के शलए एडवोकेट। 

न्यायालय का र्नणाय  हदया गया था  

सुधांिु धूशलया, न्यायमूर्त ा  

अनुमर्त दी गई। 

1. उपरोक्त दो याचिकाएं झारखंड राज्य द्वारा रेजजडेंट कशमश्नर के माध्यम से इस 
न्यायालय के समक्ष दायर की गई िैं, जजसमें उच्ि न्यायालय की डडवीजन बेंि द्वारा पाररत 
हदनांक 03.06.2022 के आदेिों को िुनौती दी गई िै। झारखंड उच्ि न्यायालय के समक्ष 
प्रर्तवादी नंबर 1 द्वारा दायर की गई याचिकाएं सुनवाई योग्य िैं, और इस प्रकार उच्ि 
न्यायालय ने मामले को उसके गुण-दोर् के आधार पर आग े बढ़ाने का फैसला ककया। 
याचिकाकताा ने यिां इन दो जनहित याचिकाओं की वविारणीयता को िुनौती दी िै। पक्षों को 
ववसतार से सुनने के बाद, इस न्यायालय ने अपने आदेि हदनांक 17.08.2022 के माध्यम 
से अपने आदेि सुरक्षक्षत रख शलए थे और र्नदेि हदया था कक इस बीि उच्ि न्यायालय 
मामले को आगे निीं बढ़ाएगा। 

2. इस न्यायालय के समक्ष प्रश्न यि िै कक क्या जनहित याचिकाओं के रूप में झारखंड 
उच्ि न्यायालय के समक्ष दायर की गई याचिकाएं इस न्यायालय द्वारा अपने पिले के कई 
र्नणायों में र्नधााररत कानून की सथावपत जसथर्त के मद्देनजर सुनवाई योग्य िैं। यहद जनहित 
याचिकाएं जनहित याचिकाओं से संबंचधत र्नयमों के उपबंधों का भी अनुपालन करती िैं, जो 
कक झारखंड उच्ि न्यायालय (जनहित याचिका) र्नयम, 2010 (संक्षेप में र्नयम, 2010) िै 
और यहद वे ऐसा निीं करते िैं तो क्या जनहित याचिकाओं के रूप में दायर की गई 
याचिकाओं को उसी सीमा पर खाररज ककया जा सकता िै यहद व े जनहित याचिका से 
संबंचधत उपयुाक्त र्नयमों के उपबंधों के अनुपालन में निीं थीं। 

3. झारखंड उच्ि न्यायालय के समक्ष एक िी व्यजक्त अथाात श्री शिव िंकर िमाा द्वारा दो 
जनहित याचिकाएं दायर की गईं। 2021 की पिली ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 
4290 में र्नम्नशलणखत राित मांगी गई थी: - 



"क. उत्तरदाताओं पर र्नदेि के शलए वविेर् रूप से प्रर्तवादी संख्या 31 ने सोरेन पररवार के 
प्रर्तवादी संख्या 8 से 13 के नाम पर अंतररत धन की जांि करने के शलए  याचिका दायर 
की िै और आयकर ववभाग को ररपोटा भी प्रसतुत कर सकती िै कक ककस प्रकार 28 कंपर्नयों 
का गलत तरीके से प्राप्त धन के शलए पाककिं ग सथल के रूप में उपयोग ककया गया िै। 

ख. प्रर्तवादी नंबर 3 को प्रर्तवादी नंबर 8 से 13 की आय के स्रोतों की जांि करने के र्नदेि 
के शलए, क्योंकक व ेिेमतं सोरेन और बसतं सोरेन के करीब दोसत िोने के नाते, िोटलों की 
श्रृंखला के रूप में कई कंपर्नयों में पैसा र्नवेि ककया िै, क्योंकक यि हदखाया गया िै कक 
माशलक  रंजन सािू और िोटल और रेसतरां की िॉटशलप्स श्रृंखला िै जो मुख्यमंत्री के र्नवास 
के पास ककसी छोटे से क्षेत्र में जसथत थी और बाद में कांके रोड, रतन लाल कॉम्प्लेक्स, रातू 
रोड, लालपुर, हिनू और कामरे में जसथत छि िोटल श्रृंखलाओं में बदल गया। 

ग. प्रर्तवादी संख्या 42 पर र्नदेि के शलए िेमंत सोरेन द्वारा ककए गए ववत्तीय अपराध की 
भी जांि करने के शलए जो आय रवव केजरीवाल को दी गई िै क्योंकक वि बिपन से उनसे 
जुड़ा िुआ िै और िोटलों और रेसतरां की िॉटशलप्स श्रृंखला के तथाकचथत माशलक रंजन सािू 
के साथ भी घर्नष्ठ संबंध रखता िै और यि भी जांि कर सकता िै कक श्री िेमंत सोरेन न े
ककस समय पर अवैध काम ककया िै और करोड़ों रुपये कमाए िैं और इन व्यजक्तयों के नाम 
पर र्नवेि ककया िै। 

घ. प्रर्तवादी नंबर 5 मनी टे्रल के आपराध की जांि करने के र्नदेि के शलए प्रर्तवादी नंबर 
8 से 13 के पास जो कारावाई करने का मामला िै की  और उन्िोंने भारी संपवत्त जमा कर 
ली िै और िेमंत सोरेन की अध्यक्षता वाले झारखंड मुजक्त मोिाा को िुनाव के समय पैसा 
वापस कर हदया िै।  

ड. ककसी भी अन्य राित या राित के शलए जैसा कक यि माननीय न्यायालय इस मामले के 
तथ्यों के आलोक में उचित और सिी समझ सकता िै। 

2022 की दसूरी ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 727 में र्नम्नशलणखत राित की 
मांगी गई थी:  

"क. प्रर्तवादी नंबर 9 पर अशभयोजन के शलए मंजूरी देने के र्नदेि के शलए, "मुख्यमंत्री सि, 
खान ववभाग मंत्री पर मुकदमा िलाने के शलए, कायाालय के दरुुपयोग के काया के शलए और  
खनन पट्टा अपने नाम पर ले शलया गया, िालांकक, वि ककसी ववभागीय मंत्री/मुख्यमंत्री 



खनन का काया (संववधान का अनुच्छेद 191 (9) ) निीं कर सकते िैं, और आपराचधक कृत्य 
भी ककया िै, इसशलए उन पर भ्रष्टािार र्नवारण अचधर्नयम, 1988 की धारा 7 (क ) और 
13 (झ) (घ) और आईपीसी की धारा 169 के तित मुकदमा िलाया जा सकता िै। झारखंड 
की ववधानसभा की उनकी सदसयता को रद्द करने के शलए भी, और साथ िी उन्िोंने पीपुकस 
ररप्रेजेंटेिन कक्ट, 1950 की धारा 9 का उकलंघन ककया िै और अंत में, उन्िोंने माननीय 
मुख्यमंत्री और राज्यों के मंबत्रयों के शलए कें द्र सरकार द्वारा बनाई गई आिार संहिता का 
उकलंघन ककया िै। 

ख. उत्तरदाताओं पर र्नदेि के शलए, वविेर् रूप से प्रर्तवादी नंबर 1, मुख्य सचिव, झारखंड 
खान ववभाग की प्रासंचगक फाइल की रक्षा के शलए, जजसमें अंगधा मौजा, थाना नंबर 26, 
खाता नंबर 187, प्लॉट नंबर 482, कररया 0.88 एकड का खनन पट्टा उस आिय पत्र 
(एलओआई) के शलए 16.06.21 को जारी ककया गया था, खनन योजना की सवीकृर्त 
10.07.21 को दी गई थी, खनन योजना को 09.09.21 को मंजूरी दी गई थी और अंत में 
09.09.21 को प्रर्तवादी नंबर 7 ने हदया िै आवेदन, जजसे इसके 90 वा ंबैठक हदनांक 14-18 
शसतंबर, 2021 में अनमुोहदत ककया गया था, इतने कम समय के भीतर, िालांकक, 
एसइआईएए ने कई मिीनों के बाद उच्ि न्यायालय भवन को पयाावरण मंजूरी दी िै, कें द्रीय 
जांि ब्लयूरो (सीबीआई) और प्रवतान र्नदेिालय को प्रर्तवादी संख्या 7 और 8 द्वारा ककए गए 
अपराध की जांि करने के र्नदेि जारी ककए जा सकते िैं। 

ग. प्रर्तवादी सीबीआई को वविेर् रूप से प्रर्तवादी नंबर 7 जैसे व्यजक्त द्वारा ककए गए अवैध 
खनन के इर्तिास की जांि करने के र्नदेि के शलए और उसके प्रभाव के कारण, श्री सोरेन 
द्वारा बेिी गई सावाजर्नक संपवत्तयों के शलए अवैध खनन जो केवल कानून के प्रावधानों के 
णखलाफ ककया जाता िै। 

घ. ककसी भी अन्य राित या राित के शलए जैसा कक यि माननीय न्यायालय इस मामले के 
तथ्यों के आलोक में उचित और सिी समझ सकता िै। 

इन दोनों ररट याचिकाओं में प्रर्तवादी, जजसमें अन्य बातों के साथ-साथ झारखंड राज्य के 
साथ-साथ मौजूदा मुख्यमंत्री, श्री िेमंत सोरेन भी िाशमल थे। इन दो प्रर्तवाहदयों द्वारा ररट 
याचिका की वविारणीयता के रूप में प्रारंशभक आपवत्त उठाई गई थी। आपवत्तयां यि भी उठाई 
गईं कक ररट याचिकाएं याचिकाकताा के वववरण और साख का खुलासा निीं करती िैं और न 



िी यि र्नयमों, यानी र्नयम, 2010 के र्नयम 4, 4क, 4ख, 5 द्वारा अर्नवाया प्रकिया का 
पालन करती िैं। 

4. िंूकक, न्यायालय ने कफर भी मामले को आगे बढ़ाया, याचिकाकताा ने पिले इस न्यायालय 
के समक्ष इन दो जनहित याचिकाओं के रूप में झारखंड उच्ि न्यायालय के समक्ष कायावािी 
को िुनौती देते िुए ककसी याचिका दायर की थी। मामला इस न्यायालय की ककसी खंडपीठ के 
समक्ष आया और 24.05.2022 को एसएलपी(सी) संख्या 9728-9730 ऑफ 2022 में 
र्नम्नशलणखत आदेि पाररत ककए गए: 

"झारखंड उच्ि न्यायालय की डडवीज़न खंडपीठ के समक्ष तीन ररट याचिकाओं का बैि लंबबत 
िै: 

(i). (2019 की ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 4632 में; याचिकाकताा, अरुण कुमार 
दबुे, अन्य बातों के साथ-साथ, खंूटी जजला पररर्द को मनरेगा र्नचधयों के ववतरण से उत्पन्न 
कचथत अपराधों से संबंचधत 15 एफआईआर  की जांि करने के शलए प्रवतान र्नदेिालय को 
र्नदेि देने की मांग करता िै, जजसमें भारतीय दंड संहिता की धारा 406, 409, 420, 423, 
429, 465 और 1208 और भ्रष्टािार र्नवारण अचधर्नयम, 1988 की धारा 11.12(2) और 
13(1)(ड) के तित अपराध िाशमल िैंI 

(ii) 2021 की ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 4290 में; याचिकाकताा, शिव िंकर 
िमाा ने कुछ िेल कंपर्नयों के माध्यम से प्रर्तवादी नंबर 8 से 13 के नाम पर सोरेन पररवार 
द्वारा एसएलपी  सीआर 9729 - 9730/2022 के पैसे के कचथत िसतांतरण की जांि के 
शलए र्नदेि देने की मांग की; और 

(iii) 2022 की ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 727 में; याचिकाकताा शिविंकर िमाा 
ने मुख्यमंत्री के णखलाफ अपने नाम से खनन पट्टा प्राप्त करने के शलए मुकदमा िलाने की 
मंजूरी देने के शलए र्नदेि देने की मांग की िै भ्रष्टािार र्नवारण अचधर्नयम, 1988 और 
भारतीय दंड संहिता के प्रावधानों के तितI 

5. 22 अप्रैल 2022 को, जब 2021 की ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 4290 मुख्य 
न्यायाधीि की अध्यक्षता वाली खंडपीठ के समक्ष आई, तो न्यायालय ने राज्य के वकील 
द्वारा हदए गई प्रसतुर्तयां को दजा ककया "इसी तरि की ररट याचिका को इस न्यायालय 
द्वारा उसी वकील द्वारा दायर जुमााना के साथ खाररज कर हदया गया था और मामला 



सवोच्ि न्यायालय तक िला गया था" जिां वविेर् अनुमर्त याचिका खाररज कर दी गई थी। 
रजजसट्रार ऑफ कंपनीज के अनुरोध के शलए कुछ प्रकियात्मक र्नदेि जारी करने के बाद, 
डडवीजन बेंि ने र्नदेि हदया कक 2021 की ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 4290 में 
कायावािी रखी जाए 13 मई 2022 को 2013 की ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 
4218 के ररकॉडा के साथ। 

6. 13 मई, 2022 को, उच्ि न्यायालय ने, अन्य बातों के साथ, याचिका की वविारणीयता 
पर आपवत्त जताते िुए झारखंड राज्य की प्रसतुर्तयों को नोट ककया। यि र्नम्नशलणखत 
उद्धरण में र्नपटा गया था: 

“पीठ ने किा, ''इस मौके पर झारखंड राज्य की ओर से पेि वररष्ठ अचधवक्ता कवपल 
शसब्लबल ने किा िै कक उन्िें मामले की वविारणीयता के बारे में प्रारंशभक आपवत्त उठानी 
िोगी।“ 

िम प्रारंशभक आपवत्त पर वविार करेंगे और कफर मरेरट पर भी, यहद आवश्यक िो, तो सुनवाई 
की अगली तारीख पर” 

7. उच्ि न्यायालय ने कायावािी को 17 मई 2022 को आगे बढाया। 17 मई 2022 को, 
उच्ि न्यायालय ने प्रवतान र्नदेिालय की ओर स ेप्रसतुत ककसी सीलबंद शलफाफे को देखने के 
बाद, याचिकाकताा के प्रसतुर्तकरण को नोट ककया कक 2019 का डब्लकयू.पी. (जनहित याचिका) 
संख्या 4362  को उस याचिका के साथ रखा जा सकता िै जजस पर उच्ि न्यायालय सुनवाई 
की अगली तारीख पर वविार कर रिा था और तदनुसार कायावािी 19 मई 2022 तक 
सथचगत कर दी गई। 19 मई 2022 को उच्ि न्यायालय ने 2022 की ररट याचिका (जनहित 
याचिका) संख्या 727, 2019 की 4632 और 2021 की 4290 में अलग-अलग आदेि पाररत 
ककए िैं। उच्ि न्यायालय ने कायावािी 24 मई 2022 को सथचगत कर दी। 

8. झारखंड राज्य द्वारा 2021 की ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 4290 में हदनांक 
13 मई 2022 और 17 मई 2022 के आदेिों को िुनौती देने के शलए वविेर् अनुमर्त 
याचिकाएं दायर की गई िैं। 

9. िमन ेझारखंड राज्य की ओर से पेि वररष्ठ वकील श्री कवपल शसब्लबल, छठे प्रर्तवादी (श्री 
िेमंत सोरेन) की ओर से पेि वररष्ठ वकील श्री मुकुल रोितगी और कें द्रीय जांि ब्लयूरो और 
प्रवतान र्नदेिालय की ओर से पेि सॉशलशसटर जनरल श्री तुर्ार मेिता को सुना िै। 



10. वतामान आदेि के पिले भाग में वणणात घटनाओं का अनुिम इंचगत करता िै कक उच्ि 
न्यायालय ने अपने आदेि हदनांक 13 मई 2022 द्वारा वविेर् रूप से नोट ककया था कक वि 
2021 की ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 4290 की वविारणीयता पर प्राथशमक 
आपवत्त पर वविार करेगा और उसके बाद सुनवाई की अगली तारीख पर, यहद आवश्यक िो, 
तो योग्यता से र्नपटेगा। 

11. याचिकाकताा की ओर से पेि वररष्ठ वकील श्री कवपल शसब्लबल ने झारखंड उच्ि 
न्यायालय (जनहित याचिका) र्नयम, 2010 के प्रावधानों, वविेर् रूप से र्नयम 4, 4-क, 4-
ख और 5 के प्रावधानों का वणान ककया िै। 

12. िंूकक उच्ि न्यायालय ने 13 मई, 2022 के अपने आदेि में देखा िै कक वि याचिका की 
वविारणीयता से र्नपटेगा, इसशलए िमारा वविार िै कक न्याय के हित में यि उचित िोगा कक 
ववद्वान मुख्य न्यायाधीि की अध्यक्षता वाली खंडपीठ जनहित याचिका के गुण-दोर् पर आग े
बढे़ बबना ऐसा करे। 

13. वविारणीयता के मुद्दे को उच्ि न्यायालय द्वारा शलजसटंग की अगली तारीख पर 
र्नपटाया जाना िाहिए जब कायावािी की जाती िै। कायावािी की वविारणीयता पर आपवत्तयों 
के पररणाम के आधार पर, उच्ि न्यायालय उसके बाद कानून के अनुसार आगे बढ़ सकता 
िै। 

14. वविेर् अनुमर्त याचिकाओं का र्नपटान उपयुाक्त ितों में ककया जाता िै।  

15. इस न्यायालय के पास वविेर् अनुमर्त याचिकाओं में उत्पन्न िोने वाले ववरोधीभार्ी 
तकों के गुणों से र्नपटने का कोई अवसर निीं िै या न िी इस न्यायालय के शलए ररट 
याचिका में लगाए गए आरोपों पर कोई वविार व्यक्त करना आवश्यक िो गया िै क्योंकक यि 
ऐसा मामला िै जो उच्ि न्यायालय के समक्ष वविाराधीन िै। 

16. लंबबत आवेदन, यहद कोई िो, का र्नपटारा ककया जाए। 

5. इस प्रकार, इस न्यायालय के हदनांक 24.05.2022 के आदेिों के पररणामसवरूप, झारखंड 
उच्ि न्यायालय को मामले को आगे बढ़ाने से पिले दो जनहित याचिकाओं की वविारणीयता 
पर अपना र्नष्कर्ा देना था। याचिकाकताा के साथ-साथ उत्तरदाताओं को सुनने के बाद उच्ि 
न्यायालय इस र्नष्कर्ा पर पिंुिा िै कक जनहित याचिकाओं में अत्यंत गंभीर मामला उठाया 



गया िै, जिां झारखंड के वतामान मुख्यमंत्री के िाथों बड़े पैमाने पर भ्रष्टािार के आरोप िैं, 
और भले िी जनहित याचिकाओं को दायर करने में कुछ प्रकियात्मक अर्नयशमतताएं िों जो 
याचिका पर वविार करने में न्यायालय के रासते में निीं आनी िाहिए। जो जनहित में िो । 
इसके अलावा, र्नयमों के रूप में, (यानी, र्नयम 4, 4-क,4–ख और 5 2010 का र्नयम) 
जजसका िम िीघ्र िी उकलेख करेंगे, यि माना गया िै कक वे र्नदेशिका िैं और प्रकृर्त में 
अर्नवाया निीं िैं। नतीजतन, हदनांक 03.06.2022 के आदेि द्वारा न्यायालय ने माना िै कक 
जनहित याचिकाएं सुनवाई योग्य िैं और इसके गणु-दोर् के आधार पर र्नपटाया जाएगा। इस 
आदेि को वतामान में इस न्यायालय के समक्ष िुनौती दी गई िै। 

6. जैसा कक ऊपर उकलेख ककया गया िै, िम र्नजी प्रर्तवादी नंबर 1 (यानी, शिव िंकर 
िमाा) द्वारा झारखंड उच्ि न्यायालय के समक्ष जनहित याचिकाओं के रूप में दायर दो ररट 
याचिकाओं से चिरं्तत िैं। पिली ररट याचिका 2021 की ररट याचिका (जनहित याचिका) 
संख्या 4290 िै, जिां आयकर मिार्नदेिालय, जांि को जांि करने का र्नदेि देने की प्राथाना 
की गई िैI सोरेन पररवार द्वारा िेल कंपर्नयों के माध्यम से र्नजी उत्तरदाताओं के नाम पर 
िसतांतररत धन में और र्नजी उत्तरदाताओं की आय के स्रोत की जांि करने और प्रर्तवादी 
नंबर 6 यानी झारखंड के वतामान मुख्यमंत्री िेमतं सोरेन द्वारा ककए गए ववत्तीय अपराध की 
जांि करने के शलए, याचिकाओं में मांगी गई अन्य राितों के बीि। 

7. 2022 की दसूरी ररट याचिका (जनहित याचिका) संख्या 727 वि िै जिां मुख्यमंत्री पर 
मुकदमा िलाने का र्नदेि मांगा गया िै, जो खान ववभाग में मंत्री भी िैं। इसका कारण यि 
िै कक उन्िोंने अपने नाम पर खनन पट्टा प्राप्त करने के शलए अपने पद का दरुुपयोग ककया 
िै। जिां तक दसूरी ररट याचिका का संबंध िै, माननीय उच्ि न्यायालय झारखण्ड के समक्ष 
झारखण्ड राज्य द्वारा जवाब दाणखल ककया गया िैI मुख्यमंत्री श्री िेमंत सोरेन ने किा कक 
याचिकाकताा द्वारा याचिका में मामले के पूरे तथ्यों का उकलेख निीं ककया गया िै और उसन े
जानबूझकर भौर्तक तथ्यों को दबाया िै। मुख्यमंत्री के पक्ष में खनन पट्टा जो कचथत रूप से 
बताया गया िै, वि अंगधा मौजा, थाना नंबर 26, खाता नंबर 187, प्लॉट नंबर 482 में 
जसथत भूशम पर िै और भूशम का कुल क्षेत्रफल केवल 0.88 एकड िै। यि श्री िेमंत सोरेन को 
17.05.2008 से 17.05.2018 के बीि 10 वर्ों की अवचध के शलए आवंहटत ककया गया था, 
10 साल की लीज अवचध समाप्त िोने के बाद, इसके नवीकरण के शलए आवेदन श्री िेमतं 
सोरेन द्वारा 06.06.2018 को देर से ककया गया था और उस समय तक पट्टा समाप्त िो 
गया था। इसके बाद 2021 की राजपत्र अचधसूिना संख्या 1 के माध्यम से, जो 



27.03.2021 को जारी ककया गया था, खनन पट्टे के शलए आवेदन आमंबत्रत ककए गए थे। 
श्री िेमंत सोरेन के पक्ष में 16.06.2021 को आिय पत्र हदया गया था। कफर भी 
04.02.2022 को प्रर्तवादी संख्या 7, यानी श्री िेमंत सोरेन ने जजला खनन अचधकारी, रांिी 
को तत्काल प्रभाव स ेखनन पट्टा सरेंडर करन ेके शलए शलखा। झारखंड गौण खर्नज ररयायत 
र्नयम, 2004 की धारा 26 के अनुसार श्री िेमंत सोरेन द्वारा छि माि की रॉयकटी अचिम 
जमा करने की मांग और खनन पट्टा सरेंडर कर हदया गया और 11.02.2022 को र्नयमों 
के तित सवीकार कर शलया गया। इसशलए, प्रर्तवादी के अनुसार 2022 की दसूरी ररट 
याचिका (जनहित याचिका) संख्या 727 दायर करने के समय, प्रर्तवादी नंबर 7 के पक्ष में 
कोई खनन पट्टा निीं था क्योंकक यि पिले िी आत्मसमपाण कर िुका था। झारखंड राज्य ने 
हदनांक 05.05.2022 के अपने उत्तर में यि भी किा िै कक िालांकक श्री िेमंत सोरेन के पक्ष 
में पट्टे का नवीनीकरण ककया गया था, लेककन खनन पट्टा क्षेत्र पर कोई खनन गर्तववचध 
या पत्थर का र्नष्कर्ाण निीं िुआ। इसके अलावा, इस संबंध में यहद कोई ववसंगर्त की गई 
िै और प्रर्तवादी नंबर 7 को अपने पक्ष में खनन पट्टा रखने के शलए अपने पद से 
अयोग्यता का सामना करना पड़ता िै, तो इस संबंध में मामला भारत के िुनाव आयोग के 
समक्ष 2022 के संदभा मामले संख्या 3 (छ) में जांि लंबबत िै, जो अनचु्छेद 1923 के तित 
झारखंड के माननीय राज्यपाल से प्राप्त संदभा पर पंजीकृत िै भारत के संववधान के तितI 
भारत र्नवाािन आयोग ने 08.04.2022 को मुख्य सचिव को नोहटस जारी कर कुछ जानकारी 
मांगी िै, जजसे राज्य द्वारा अपने पत्र हदनांक 26.04.2022 के माध्यम से ववचधवत प्रदान 
ककया गया था। दसूरे िब्लदों में, मुख्य मंत्री के पक्ष में खनन पट्टे के संबंध में यि मामला, 
श्री िेमन्त सोरेन और उनकी र्नरिाता भारत र्नवाािन आयोग के पास वविाराथा लंबबत िै। 
दसूरी ररट याचिका िमारे वविार में इस न्यायालय की प्रकिया का पूरी तरि से दरुुपयोग िै। 

8. प्रथम ररट याचिका सं. (जनहित याचिका) 2021 की 4290 मनी लॉजन्रगं और िेल 
कंपर्नयों में र्नवेि ककए जा रिे धन के आरोप केवल आरोप िैं। याचिकाकताा ने वासतव में 
अदालत से जांि की मांग की िै। यि इस संबंध में जांि एजेंशसयों जैसे सीबीआई या प्रवतान 
र्नदेिालय जांि करेगा। यि िमारे वविार में न्यायालय की प्रकिया का दरुुपयोग िै, क्योंकक 
याचिका में र्नराधार और व्यापक आरोपों की कमी िै, अदालत के समक्ष ऐसा कुछ भी निीं 
रखा गया िै जजसे ककसी भी तरि से प्रथम दृष्टया साक्ष्य किा जा सकता िै। इसके अलावा, 
याचिकाकताा का जनहित याचिका दायर करने का आचधकार  संहदग्ध िै और सपष्ट तथ्य यि 
िै कक उसने साफ िाथों से अदालत का दरवाजा निीं खटखटाया िै, यि ऐसा मामला िै जजसे 
पिेली िी दिलीज पर खाररज ककया जा सकता था। 



9. इस न्यायालय में कंुगा नीमा लेप्िा बनाम शसजक्कम4 राज्य इसी तरि की पररजसथर्तयों में 
ररट कोटा ने माना कक इस तरि की जांि िुरू करने की मांग करन े के शलए ररट कोटा 
उपयुक्त मंि निीं िै। कंुगा नीमा लेप्िा (ऊपर) के तथ्यों का संदभा कंुगा िमारे उद्देश्यों के 
शलए प्रासंचगक िोगा। उपरोक्त मामले में, संववधान के अनुच्छेद 32 के तित ररट याचिका 
इस न्यायालय के समक्ष सीधे  दायर ककया गया था जिां याचिकाकताा ने आरोप लगाया था 
कक शसजक्कम राज्य के मौजूदा मुख्यमंत्री (प्रर्तवादी नंबर 2) न ेअपने सावाजर्नक पद का 
दरुुपयोग ककया था और अपनी आय के ज्ञात स्रोत से अचधक संपवत्त अजजात की थी। यि भी 
आरोप लगाया गया कक मुख्यमंत्री ने भारत सरकार और सरकार की कीमत पर शसजक्कम की 
जनता के पैसे का बड़ी मात्रा का दरुुपयोग ककया िै। इस प्रकार, याचिकाकताा द्वारा मांगी गई 
राित सीबीआई को मुख्यमंत्री के णखलाफ लगाए गए आरोपों की जांि करने का र्नदेि देते 
िुए परमादेि की ररट जारी करने के शलए थी। इस न्यायालय ने इस मामले में िसतक्षेप 
करने से इनकार कर हदया और किा कक संवैधार्नक न्यायालय इस प्रकृर्त के र्नवारण की 
मांग करने का मंि निीं िै। ररट के माध्यम से ववकशसत ककए गए उपिार का क्षेत्राचधकार 
असाधारण प्रकृर्त के िैं और उचित समय के मामले के रूप में राित निीं दी जा सकती िै, 
जिां याचिकाकताा के शलए और वैधार्नक उपिार उपलब्लध िैं। फैसले के कंडडका 14 से 17 में 
इस प्रकार किा गया था: 

“14. वतामान याचिका में, याचिकाकतााओं ने असपष्ट तका  हदया िै कक श्री पवन िामशलगं न े 
संववधान के अनुच्छेद 14 का उकलंघन ककया िै। िमें इस दावे में कोई दम नजर निीं आता 
क्योंकक दो या दो से अचधक व्यजक्तयों या दो या दो से अचधक वगों के व्यजक्तयों के बीि 
अनुचित भेदभाव िोने पर "कानून के समक्ष समान संरक्षण" या "कानून के समक्ष समानता" 
की गारंटी का उकलंघन ककया जाता िै। सपष्ट रूप से, सरकारी खजाने से कचथत गबन के 
कृत्यों को सविाशलत रूप से "कानून के समक्ष समान संरक्षण" की गारंटी के उकलंघन के 
बराबर निीं माना जा सकता िै। 

15. इसके अलावा, िमें इस तथ्य पर जोर देना िाहिए कक कचथत कृत्य आसानी से वैधार्नक 
अपराधों के दायरे में आ सकते िैं जैसे भ्रष्टािार र्नवारण अचधर्नयम, 1988 के अंतगात आय 
के ज्ञात सत्रोतों से अचधक संपवत्त रखने के साथ-साथ आपराचधक कदािार के रूप में भी 
मामला दजा ककया गया िै। ऐसे मामलों में जांि िुरू करने की जजम्मेदारी सपष्ट रूप से जांि 
एजेंशसयों जैसे राज्य पशुलस, कें द्रीय जांि ब्लयूरो (सीबीआई) या कें द्रीय सतका ता आयोग 



(सीवीसी) पर िै। इस न्यायालय के शलए अपने ररट अचधकार क्षेत्र के तित इस तरि की जांि 
िुरू करने के र्नदेि देना उचित निीं िै। 

16. िालांकक यि सि िै कक अतीत में, भारत के सवोच्ि न्यायालय के साथ-साथ ववशभन्न 
उच्ि न्यायालयों ने वासतव में आपराचधक मामलों में जांि से संबंचधत उपिार प्रदान ककए िैं, 
िमें वतामान मामले में याचिकाकतााओं की प्राथाना पर सावधानीपूवाक ध्यान देना िाहिए। 
अतीत में, ररट क्षेत्राचधकार का उपयोग िल रिी जांि की प्रगर्त की र्नगरानी करने या िल 
रिी जांि को ककसी जांि कजेंसी से दसूरी में सथानांतररत करने के शलए ककया गया िै। इस 
तरि के र्नदेि तब हदए गए िैं जब मौशलक अचधकारों का ववशिष्ट उकलंघन हदखाया जाता िै, 
जो अन्य कारणों के बीि जांि एजेंशसयों की ओर से उदासीनता या पक्षपात का पररणाम िो 
सकता िै। कुछ मामलों में, ररट क्षेत्राचधकार के माध्यम से न्यार्यक िसतक्षेप जांि प्रकिया में 
बाधाओं के कारण आवश्यक िै जैसे कक गवािों को भौर्तक धमकी, सबूतों को नष्ट करना या 
िजक्तिाली हितों से अनुचित दबाव। इन सभी पररजसथर्तयों में, ररट कोटा केवल यि 
सुर्नजश्ित करने के शलए सुधारात्मक भूशमका र्नभा सकता िै कक जांि की अखंडता से 
समझौता निीं ककया गया िै। िालांकक, ककसी ररट अदालत के शलए जांि िुरू करने का 
आदेि देना व्यविाया निीं िै। यि काया सपष्ट रूप से कायापाशलका के क्षेत्र में र्नहित िै और 
यि र्नणाय करना सवयं जांि एजेंशसयों पर र्नभार करता िै कक उनके समक्ष पेि की गई 
सामिी जांि िुरू करने के शलए पयााप्त आधार प्रदान करती िै या निीं। 

17. यि भी ध्यान में रखा जाना िाहिए कक दंड प्रकिया संहिता में ऐसे प्रावधान िैं जो प्रथम 
दृष्टया न्यायालयों को िल रिी जांिों पर कुछ िद तक र्नयंत्रण रखने का अचधकार देते िैं। 
इसशलए ट्रायल कोटा द्वारा िसतक्षेप की गुंजाइि वैधार्नक प्रावधानों द्वारा र्नयंबत्रत िोती िै 
और ररट अदालतों के शलए इसके शलए ववशिष्ट मानकों के अभाव में आपराचधक जांि में 
िसतक्षेप करना उचित निीं िै। 

10. इस न्यायालय ने इस मामले में िसतक्षेप करने से इनकार कर हदया और किा कक 
याचिकाकताा को सीधे जांि एजेंशसयों से संपका  करना िाहिए और कफर यि जांि एजेंशसयों के 
शलए िै कक वे आगे की कारावाई पर र्नणाय लें। िालांकक इस न्यायालय द्वारा आिंका जताई 
गई थी कक यि संभव िै कक याचिकाकताा के कचथत भ्रष्टािार को उजागर करने के प्रयासों 
को र्नहित हितों से बाचधत ककया जा सकता िै, कफर भी याचिकाकताा के शलए उपलब्लध 
वैधार्नक उपायों को पिले समाप्त ककया जाना िाहिए और उसके बाद िी वि उच्ि न्यायालय 
का दरवाजा खटखटा सकता िै। वतामान मामले में प्रर्तवादी (यानी, जनहित याचिका में 



याचिकाकताा) द्वारा ककसी भी तरि से वैधार्नक अचधकाररयों से संपका  करने का ऐसा कोई 
प्रयास निीं ककया गया िै। परमादेि की ररट जारी करने के शलए मूलभूत आवश्यकता यि िै 
कक याचिकाकताा ने उपयुक्त प्राचधकारी के समक्ष इस तरि की राित की मांग की िोगी और 
केवल तभी जब इसे असवीकार कर हदया जाता िै तो न्यायालय से संपका  ककया जा सकता िै 
परमादेि के शलए। इस शसद्धांत को केवल इसशलए नजर अंदाज निीं ककया जा सकता 
क्योंकक यि न्यायालय जनहित याचिका से र्नपट रिा िै। िमारे समक्ष वतामान जनहित 
याचिकाओं के संबंध में, यि सवीकृत तथ्य िै कक प्रर्तवादी ने वैधार्नक अचधकाररयों से संपका  
करने में कोई कदम निीं उठाया िै या एफआईआर दजा करने का कोई प्रयास निीं ककया िै। 

11. जनहित याचिका इस न्यायालय द्वारा 1970 के दिक के अंत और 1980 के दिक के 
प्रारंभ में समाज के उस वविाल वगा की शिकायतों को सुनने के शलए अपनाया गया अनूठा 
रूप था जो गरीब, िाशिए पर था और जजसके पास अपनी शिकायतों को व्यक्त करने के शलए 
उच्ितम न्यायालय तक पिंुिने का कोई साधन निीं था। इस प्रकार यि जनहित याचिका िी  
थी जो साधन बन गई जजसके द्वारा िमारे समाज के इस बड़े बेजुबान वगा को आवाज दी 
गई (देखें: उत्तरांिल राज्य बनाम बलवंत शसिं िौफल और अन्य5 एम.सी. मेिता बनाम भारत 
संघ और अन्य6) न्यायालय की सख्त प्रकियाओं को जनहित याचिका में छोड़ हदया गया था, 
और इसके िुरुआती िरणों में जनहित याचिका को केवल ककसी पत्र, या पोसटकाडा पर भी 
सवीकार ककया जा सकता था! यि इन कारणों से िै कक इसे इवपसट्रीलरी क्षेत्राचधकार के रूप 
में भी जाना जाता िै। इस न्यायालय में बलवंत शसिं िौफल (ऊपर) में जनहित याचिका के 
उद्भव और ववकास से संबंचधत मामले में इसके ववकास को तीन िरणों में ववभाजजत ककया 
िै जजसे इसके कंडडका 43 में र्नम्नानुसार हदया गया िै - 

"िरण- I: यि इस न्यायालय के मामलों से संबंचधत िै, जिां मुख्य रूप से िाशसए के समूिों 
और समाज के वगों के अनुच्छेद 21 के तित मौशलक अचधकारों की रक्षा के शलए र्नदेि और 
आदेि पाररत ककए गए थे, जो अत्यचधक गरीबी, अशिक्षा और अज्ञानता के कारण इस 
अदालत या उच्ि न्यायालयों का दरवाजा निीं खटखटा सकते िैं। 

िरण- II: यि पाररजसथर्तकी, पयाावरण, वनों, समुद्री जीवन, वन्यजीवों, पिाड़ों, नहदयों, 
ऐर्तिाशसक समारकों आहद के संरक्षण, संरक्षण से संबंचधत मामलों से संबंचधत िै। 

िरण- III: यि िासन में ईमानदारी, पारदशिाता और अखंडता बनाए रखने के शलए न्यायालयों 
द्वारा जारी र्नदेिों से संबंचधत िै। 



इस न्यायालय ने तब जनहित याचिका के दरुुपयोग का पता लगाया और देखा कक इस 
मित्वपूणा क्षेत्राचधकार का दरुुपयोग अपने सवाथा से प्रेररत व्यजक्तयों, व्यसत र्नकायों और 
प्रिार िािने वालों के िाथों ककया जा रिा िै। इसके बाद के मामलों का उकलेख ककया गया 
था बाकको कमािारी संघ (पंजीकृत) बनाम भारत संघ और अन्य7 और नीतू बनाम पंजाब 
राज्य8  जिााँ जनहित याचिकाओं के रूप में दायर ककए गए तुच्छ मामलों को ितोत्साहित 
ककया गया था और यिां तक कक ऐसे मामलों में याचिकाकताा पर जुमााना भी लगाया गया 
था। जनहित याचिका दायर करने वाले आवेदक की साख को अत्यचधक मित्व का माना गया 
था और याचिकाकताा द्वारा दी गई जानकारी की प्रकृर्त की िुद्धता भी जो सपष्ट िोनी थी, 
असपष्ट या अर्नजश्ित या सामान्यीकृत भी निीं िोनी िाहिए। यि भी किा गया कक ककसी 
को भी दसूरों के िररत्र को नीिा हदखाने वाले बेबुर्नयाद और लापरवाि आरोपों में िाशमल 
िोने की अनुमर्त निीं दी जानी िाहिए। (क) के कंडडका 181 में र्नम्नशलणखत र्नदेि हदए 
गएथे। बलवंत शसिं िौफल (ऊपर): - 

"(1) न्यायालयों को वासतववक और वासतववक जनहित याचिका को प्रोत्साहित करना िाहिए 
और बािरी वविारों के शलए दायर जनहित याचिका को प्रभावी ढंग से ितोत्साहित और 
र्नयंबत्रत करना िाहिए। 

(2) प्रत्येक न्यायाधीि द्वारा जनहित वाद पर कारावाई करने के शलए अपनी प्रकिया सवयं 
तैयार करने के बजाय, प्रत्येक उच्ि न्यायालय के शलए यि उचित िोगा कक वि वासतववक 
जनहित याचिका को प्रोत्साहित करने और परोक्ष उद्देश्यों के साथ दायर जनहित याचिका को 
ितोत्साहित करने के शलए उचित रूप से र्नयम बनाए। नतीजतन, िम अनुरोध करते िैं कक 
उच्ि न्यायालय, जजन्िोंन ेअभी तक र्नयम निी ंबनाए िैं, को तीन मिीन ेके भीतर र्नयम 
तैयार करने िाहिए। प्रत्येक उच्ि न्यायालय के रजजसट्रार जनरल को यि सुर्नजश्ित करने का 
र्नदेि हदया जाता िै कक उच्ि न्यायालय द्वारा तैयार ककए गए र्नयमों की प्रर्त तुरंत इस 
न्यायालय के मिासचिव को भेजी जाए।  

(3) न्यायालयों को जनहित याचिका पर वविार करने से पिले याचिकाकताा की साख को 
प्रथम दृष्टया सत्यावपत करना िाहिए। 

(4) न्यायालयों को जनहित याचिका पर वविार करने से पिले याचिका की सामिी की 
िुद्धता के बारे में प्रथम दृष्टया संतुष्ट िोना िाहिए। 



(5) न्यायालयों को पूरी तरि से संतुष्ट िोना िाहिए कक याचिका पर वविार करने से पिले 
पयााप्त जनहित िाशमल िै। 

(6) न्यायालयों को यि सुर्नजश्ित करना िाहिए कक याचिका जजसमें बड़े सावाजर्नक हित, 
गंभीरता और तत्काशलता िाशमल िै, को अन्य याचिकाओं पर प्राथशमकता दी जानी िाहिए। 

(7) न्यायालयों को जनहित याचिका ििण करने से पिले यि सुर्नजश्ित करना िाहिए कक 
जनहित याचिका का उद्देश्य वासतववक सावाजर्नक क्षर्त या सावाजर्नक क्षर्त का र्नवारण 
करना िै। न्यायालय को यि भी सुर्नजश्ित करना िाहिए कक जनहित याचिका दायर करने के 
पीछे कोई व्यजक्तगत लाभ, र्नजी मकसद या परोक्ष मकसद निीं िै। 

(8) न्यायालयों को यि भी सुर्नजश्ित करना िाहिए कक बािरी और गुप्त उद्देश्यों के शलए 
व्यसतताओं को अनुकरणीय जुमााना लगाएर या तुच्छ याचिकाओं और बािरी वविारों के शलए 
दायर याचिकाओं को रोकने के शलए इसी तरि के उपन्यास तरीकों को अपनाकर ितोत्साहित 
ककया जाना िाहिए। 

इस न्यायालय द्वारा ककए गए उपयुाक्त र्नदेिों के पररणामसवरूप बलवंत शसिं िौफल (ऊपर) 
प्रत्येक उच्ि न्यायालय ने झारखंड उच्ि न्यायालय सहित जनहित याचिकाओं पर कारावाई 
करने के शलए अपने र्नयम ववरचित ककए िैं। िमारे प्रयोजन के शलए प्रासंचगक र्नयम र्नयम 
4, 4-क, 4-ख, 5 और 6 िोंगे। इन र्नयमों को र्नम्नानुसार पुन: प्रसतुत ककया गया िै: - 

"4. याचिकाकताा में जनहित याचिका में साफ – साफ उकलेख करेगा याचिका के कंडडका-1 में 
मांगी गई राित और उसके कंडडका-2 में आधार सपष्ट िैं। कंडडका -3 में, याचिकाकताा अपना 
और पूणा वववरण देगा ताकक उसकी रुचि, साख और योग्यता को प्रकट ककया जा 
सके। जनहित याचिका , ककसी घोर्णा के साथ कक उसकी ववर्य वसतु में प्रत्यक्ष या 
अप्रत्यक्ष रूप से कोई व्यजक्तगत रुचि निीं िै जनहित वादI इसके अलावा, याचिकाकताा 
उपलब्लध सिायक डेटा, ररपोटा आहद के साथ सभी प्रासंचगक तथ्यों को र्नधााररत करेगा।  

4-क. यहद ककसी जनहित याचिका याचिका में ऐसे र्नकाय का पूरा ब्लयौरा और इर्तिास 
अवश्य हदया जाना िाहिए और उस व्यजक्त के उस मुकदमेबाजी में ऐसे र्नकाय का 
प्रर्तर्नचधत्व करने के प्राचधकार को सपष्ट रूप से ववर्नदष्ट करना िाहिए ताकक उसमें र्नणाय 
ऐसे र्नकाय के सभी व्यजक्तयों के शलए बाध्यकारी िो सके। 



4 –ख. िर जनहित याचिका िम कालानुिशमक रूप से उनके पररणाम के साथ ऐसे सभी 
अन्य और पिले के प्रयासों का ववसतार से उकलेख करेंगे, जो याचिकाकताा के ज्ञान में िैं, 
और जो याचिकाकताा या अन्य लोगों द्वारा जनहित याचिका द्वारा मांगी गई राित प्राप्त 
करने के शलए ककए गएिैं। 

5. बािरी वविार, बेंि ने ककसी जनहित याचिका ककसी भी मामले पर वविार करने से पिले 
याचिकाकताा की प्रथम दृष्टया साख को सत्यावपत करेगा जनहित याचिकाI इसके बाद, 
मिाचधवक्ता या ककसी अन्य प्राचधकारी को नोहटस जारी ककया जा सकता िै ताकक मामले की 
सुनवाई करने वाली पीठ को प्रत्यक्षतः याचिका की सामिी या जानकारी की िुद्धता के बारे 
में संतुजष्ट केवल वासतववक और सदाियी को प्रोत्साहित करना के मकसद से जो जनहित 
याचिका िोI 

6. पूवोक्त उद्देश्य के शलए, जनहित याचिका उपयुक्त कायाालय हटपण्णी िीर्ाक “आदेि के 
शलए” उपयुक्त डडवीज़न खंडपीठ के समक्ष रखा जायेगाI 

6-क. उपरोक्त प्रकिया को संबंचधत बेंि द्वारा उन कारणों के शलए शिचथल ककया जा सकता 
िै, जजनके शलए न्यायालय द्वारा इस तरि के तत्काल िसतक्षेप की आवश्यकता िोती िै कक 
उपरोक्त प्रकिया का पालन करने में िोने वाले ववलंब की अनुमर्त देना व्याविाररक निीं िै। 

उपयुाक्त र्नयम, 2010 के मामले में उच्ितम न्यायालय के र्नदेिों के अनुसरण में बनाए 
गए थे बलवंत शसिं िौफल (ऊपर)। र्नयम बनाए जाने थे ताकक यि व्यजक्तगत न्यायाधीिों 
पर न छोड़ हदया जाए कक वे अपनी प्रकिया सवयं तैयार करें, बजकक ककसी जनहित याचिका 
पर वविार करने में ककसी रूपता सुर्नजश्ित करें, और वासतववक जनहित याचिका को 
प्रोत्साहित करें और जनहित याचिका को ितोत्साहित करें जो परोक्ष उद्देश्य से दायर की 
जाती िैं। र्नदेि में, यि र्नम्नानुसार किा गया था: 

"(2) प्रत्येक न्यायाधीि द्वारा जनहित याचिका से र्नपटने के शलए अपनी प्रकिया तैयार 
करने के बजाय, प्रत्येक उच्ि न्यायालय के शलए यि उचित िोगा कक वि वासतववक जनहित 
याचिका को प्रोत्साहित करने और परोक्ष उद्देश्यों के साथ दायर जनहित याचिका को 
ितोत्साहित करने के शलए र्नयमों को ठीक से तैयार करे। नतीजतन, िम अनुरोध करते िैं 
कक उच्ि न्यायालय, जजन्िोंने अभी तक र्नयम निीं बनाए िैं, को तीन मिीने के भीतर 
र्नयम तैयार करने िाहिए। प्रत्येक उच्ि न्यायालय के रजजसट्रार जनरल को यि सुर्नजश्ित 



करने का र्नदेि हदया जाता िै कक उच्ि न्यायालय द्वारा तैयार ककए गए र्नयमों की प्रर्त 
तुरंत इस न्यायालय के मिासचिव को भेजी जाए। 

इसशलए, इन र्नयमों के मित्व को कभी कम करके निीं आंका जा सकता िै। 

12. जनहित याचिका में जो मित्वपूणा मित्व का िै वि िै सच् िा जनहित याचिका दायर 
करने वाले याचिकाकताा का। यि ककसी अत्यंत प्रासंचगक वविार िै और न्यायालय द्वारा 
बनाम िी दिलीज पर इसकी जांि की जानी िाहिए और यि ककसी जनहित याचिका में 
याचिकाकताा द्वारा प्रतीत िोने वाले उच्ि सावाजर्नक कारण के बावजूद ककया जाना िाहिए। 

13. आइए अब िम जनहित याचिका की प्रकृर्त की जांि करें जो िमारे सामने िै, अथाात, 
2021 की डब्लकय.ूपी. (जनहित याचिका) संख्या 4290। याचिकाकताा जजसने यि जनहित 
याचिका दायर की थी और साथ िी अन्य जनहित याचिका (डब्लकयू.पी. (जनहित याचिका) 
संख्या 727/2022), और उनमें राित पिले िी ऊपर संदशभात की जा िुकी िै। यि सवीकृत 
मामला िै कक वर्ा 2013 में इसी तरि की याचिका दायर की गई थी, जो डब्लकयू.पी. (जनहित 
याचिका) संख्या 4218 का िै। माननीय उच्ितम न्यायालय न े2013 (दीवान इंद्रनील शसन्िा 
बनाम झारखंड राज्य एवं अन्य) के मामले में हदनांक -11-2013 के अपने र्नणाय में यि 
र्नणाय हदया था कक झारखंड उच्ि न्यायालय की खंडपीठ ने 22.11.2013 को 50,000 रुपये 
के जुमााने के साथ खाररज कर हदया और उसके बाद इस आदेि के णखलाफ इस न्यायालय 
के समक्ष एसएलपी  दायर की गई, जजसे हदनांक 28.02.2014 के आदेि द्वारा खाररज कर 
हदया गया था। िमारे वविार के शलए जो आवश्यक िै वि यि िै कक यद्यवप उक्त याचिका 
ककसी अन्य व्यजक्त, अथाात ् श्री दीवान इंद्रनील द्वारा दायर की गई थीI लेककन यि इस 
जनहित याचिका में याचिकाकताा के संज्ञान में था, क्योंकक पिले की याचिका में याचिकाकताा 
के वकील, यानी 2013 की डब्लकयू.पी. (जनहित याचिका) संख्या 4218 में, और वतामान 
याचिका में वकील एक िी िैं। इसशलए, यि उचित रूप से माना जा सकता िै कक 2013 की 
डब्लकय.ूपी. (जनहित याचिका) संख्या 4218 की बखाासतगी याचिकाकताा के ज्ञान में िोगी। 
कफर भी याचिकाकताा ने 2021 की डब्लकय.ूपी. (जनहित याचिका) संख्या 4290 में इसस ेपिले 
ररट याचिका का तथ्य यि िै कक इसे उच्ि न्यायालय द्वारा 22.11.2013 को जुमााना के 
साथ खाररज कर हदया गया था। तथ्य यि िै कक यि याचिकाकताा के ज्ञान में था, याचिका 
(डब्लकय.ूपी. (जनहित याचिका) संख्या 4290/2021) के रूप में सपष्ट िै, 20.04.2022 को 
पूरा िलफनामा दायर ककया गया था जिां याचिकाकताा (श्री शिव िंकर िमाा) ने उकलेख 
ककया िै कक ककसी दीवान इंद्रनील शसन्िा (यानी, 2013 की डब्लकयू.पी. (जनहित याचिका) 



संख्या 4218) में याचिकाकताा ने झारखंड के मुख्यमंत्री के कचथत कुकमों के बारे में 
संवैधार्नक अचधकाररयों से संपका  ककया था। कंडडका 3 और 4 में र्नम्नशलणखत किा गया था: 

"3. याचिकाकताा का किना िै कक, उनसे पिले सवगीय दीवान इंद्रनील शसन्िा ने कंपर्नयों के 
सभी वववरणों और दसतावेजों के साथ अवैध कमाई के समथान में अभ्यावेदन भेजा था। 
भारत के माननीय राष्ट्रपर्त, माननीय गिृ मतं्री माननीय राज्यपाल, झारखंड, र्नदेिक 
सी.बी.आई. र्नदेिक, प्रवतान र्नदेिालय, कें द्रीय सतका ता आयुक्त, मिार्नदेिक, (जांि, 
आयकर) ववशभन्न प्राचधकाररयों के समक्ष सवगीय दीवान इंद्रनील शसन्िा द्वारा भेजे गए 
ववसततृ अभ्यावेदन को दिााने वाली रसीदों की फोटोकॉपी। 16.11.14 और 21.01.14 को इस 
आवेदन के अनुलग्नक -4 श्रृंखला के रूप में संलग्न और चिजननत ककया गया िै। 

4. याचिकाकताा का किना िै कक, सवगीय दीवान इंद्रनील शसन्िा द्वारा पिले ककए गए 
प्रयास, जजसमें, उनके द्वारा भेजा गया प्रर्तर्नचधत्व कें द्रीय जांि ब्लयूरो द्वारा प्राप्त ककया 
गया िै, और अपन े सतर पर पूछताछ की िै और उन्िें सूचित ककया िै पत्र संख्या 376 
हदनांक 05.11.14, उसमें किा गया िै 

"3. आप, यहद िािें तो, सक्षम न्यायालय से सपंका  कर सकते िैं, या उपयुक्त मामले में 
हदिा-र्नदेि के शलए”  

इस प्रकार, यि सपष्ट िै कक, मामले में आगे बढ़ने के शलए उनके समक्ष प्रथम दृष्टया 
सामिी उपलब्लध थी। 

पत्र संख्या 376 हदनांक 376 की फोटोकॉपी जो सीबीआई की िै हदनांक 5.11.14 का िै , 
अनुलग्नक -5 के रूप में संलगन िैI 

झारखंड राज्य द्वारा उच्ि न्यायालय के समक्ष ररट याचिका सं 2006 में दायर उत्तर में 
(जनहित याचिका) 4290/2021, 2013 की डब्लकयू.पी. (जनहित याचिका) संख्या 4218 िोन े
के नाते पिले की ररट याचिका को दबाने के संबंध में भी आपवत्त ली गई थी। इसशलए, यि 
सपष्ट िै कक याचिकाकताा ने साफ िाथों से इस न्यायालय से संपका  निीं ककया क्योंकक उसन े
झारखंड उच्ि न्यायालय द्वारा 2013 की डब्लकयू.पी. (जनहित याचिका) संख्या 4218 के रद 
िोने का खुलासा निीं ककया था हदनांक 22.11.2013 के आदेि का जजसे इस न्यायालय न े
2014 की एसएलपी  संख्या 4886 में हदनांक 28.02.2014 के आदेि द्वारा बरकरार रखा 



था। यि र्नयम, 2010 के र्नयम, 4 ख का भी सपष्ट उकलंघन िै, जजसमें याचिकाकताा को 
अतीत में ककए गए सभी समान प्रयासों का खुलासा करने की आवश्यकता थी। 

14. इसमें कोई संदेि निीं िै कक र्नयम 4, 4क, 4ख और  5 में दी गई उपरोक्त प्रकिया 
को र्नयम 6 के तित शिचथल ककया जा सकता िै, क्योंकक न्यायालय द्वारा दजा ककए जाने 
वाले कारणों के शलए जिां मामला न्यायालय द्वारा तत्काल िसतक्षेप की मांग करता िै और 
मामले में ककसी भी देरी की अनुमर्त देना व्याविाररक निीं िै। वतामान में, झारखंड उच्ि 
न्यायालय का कोई र्नष्कर्ा या आदेि निीं िै कक इस मामले में ककसी भी तरि की देरी 
याचिका को र्नरथाक या र्नरथाक बना देती, जो र्नयमों की छूट को उचित ठिरा सकती थी। 
इसके ववपरीत, झारखंड उच्ि न्यायालय ने माना िै कक र्नयम 4, 4क, 4ख और 5 अर्नवाया 
निीं िैं, लेककन र्नयम 6-क के मद्देनजर प्रकृर्त में र्नदेशिका िैं और इसशलए भले िी 
र्नयमों का पालन निीं ककया गया िै, लेककन वासतव में जनहित याचिका पर वविार करने के 
शलए न्यायालय के रासते में निीं आएगा, क्योंकक जनहित याचिका में आरोपों की प्रकृर्त 
गंभीर प्रकृर्त की थी। यि तका , िमारे वविार में,बलवंत शसिं िौफल (ऊपर), के मामले में 
हदए गए र्नदेि, साथ िी झारखंड उच्ि न्यायालय के र्नयमों का सपष्ट उकलंघन िै, मखु्य 
रूप से र्नयम 4-ख का। 

15. इस सतर पर, आइए अब देखें कक झारखंड उच्ि  न्यायालय ने क्या किा था वर्ा 2013 
में डब्लकय.ूपी. (जनहित याचिका) संख्या 4218 को खाररज करते वर्ा 2013 में 50,000/- 
रुपये की जुमााना वाली उस जनहित याचिका को खाररज करते िुए यि किा था: - 

"17. बार-बार, यि माना गया िै कक जनहित याचिका िचथयार िै जजसका उपयोग बिुत िी  
सावधानी के साथ ककया जाना िाहिए और न्यायपाशलका को बेिद सावधान रिना िोगा कक 
'जनहित' के खूबसूरत पदे के पीछे ककसी बदसूरत र्नजी द्वेर्, र्नहित सवाथा और/या प्रिार 
की मांग र्छपी निीं िै। यद्यवप बड़ी संख्या में मामलों में माननीय उच्ितम न्यायालय द्वारा 
जनहित याचिका के मानदण्ड दिााए गए िैं, कफर भी वासतववक आिय और आपवत्तयों पर 
ध्यान हदए बबना, लोक हित याचिकाओं को बड़ी संख्या में दायर ककया जाता िै। 

18. याचिकाकताा ने प्रासंचगक समय पर सम्बंचधत अचधकारी से संपका  निीं ककया िैI 
याचिकाकताा ने प्रर्तवादी नंबर 10 द्वारा झारखंड राज्य के मुख्यमंत्री का पद ििण करने के 
बाद िी इस जनहित याचिका को दायर करने का ववककप िुना िै। िम ररट याचिकाकताा 



द्वारा दायर इस जनहित याचिका में कोई सदाियी खोजें और ररट याचिका जुमााना के साथ 
खाररज िोने के शलए उत्तरदायी िै। 

19. मामले के तथ्यों और पररजसथर्तयों में, िमारा वविार िै कक याचिकाकताा द्वारा दायर 
जनहित याचिका में कोई सदाियता निीं िै। ररट याचिका 50,000/- (पिास िजार) रुपये के 
जुमााने के साथ खाररज की जाती िै। यि राशि, र्नजश्ित रूप से, याचिकाकताा द्वारा आज से 
6 (छि) सप्ताि की अवचध के भीतर झारखंड राज्य कानूनी सेवा प्राचधकरण, "न्याय सदन", 
डोरंडा, रांिी के समक्ष जमा की जाएगी। रजजसट्री को को एतद द्वारा र्नदेि हदया जाता िै 
कक वि इस आदेि की कक प्रर्त सदसय सचिव, झारखंड राज्य के कानूनी सेवा प्राचधकरण को 
भेजIे” 

इसी तरि की जनहित याचिका को खाररज करना का तथ्य था की जजसका खुलासा 
याचिकाकताा द्वारा भी निीं ककया गया था, जजसे वि र्नयम, 2010 के र्नयम 4-ख के 
मद्देनजर ऐसा करने के शलए बाध्य िोगाI यि न्यायालय अिोक कुमार पांडेय बनाम पजश्िम 
बंगाल राज्य और अन्य9I जनहित याचिका दायर करने वाले व्यजक्त की साख पर यि किना 
था, र्नम्नानुसार किा गया िै: - 

"4. जब यि हदखाने के शलए सामिी िै कक जनहित याचिका के रूप में दायर की गई िै 
व्यजक्तगत वववादों को बढ़ावा देने के शलए ककसी छलावरण के अलावा और कुछ निीं िै, तो 
उक्त याचिका को खाररज कर हदया जाना िै। इससे पिले कक िम वतामान मामले में िाशमल 
मुद्दे से जूझें, िम जनहित के पिलू पर वविार करना आवश्यक समझते िैं। जनहित 
याचिका, जो अब ववचध प्रिासन में मित्वपूणा क्षेत्र में आ गई िै, प्रिार हित याचिका या 
र्नजी हित याचिका या राजनीर्तक हित वाद या नवीनतम प्रववृत्त धन आय मुकदमेबाजी निीं 
िोनी िाहिए। यहद ठीक से ववर्नयशमत निीं ककया जाता िै और दरुुपयोग को रोका जाता िै 
तो यि प्रर्तिोध को छोड़ने और प्रर्तिोध को बबााद करने के शलए बेईमान िाथों में ककसी 
उपकरण भी बन जाता िै। मुकदमेबाजी में वासतववक और वासतववक सावाजर्नक हित िाशमल 
िोना िाहिए, न कक केवल िूरवीर गलती का ककसी सािशसक काया या जांि के शलए ककसी 
की नाक में प्रिार करना। इसे ककसी व्यजक्त या व्यजक्तयों के र्नकाय द्वारा अपने व्यजक्तगत 
कारणों को आगे बढ़ाने या अपनी व्यजक्तगत शिकायत और ितु्रता को संतुष्ट करने के शलए 
भी लागू निीं ककया जा सकता िै। न्याय न्यायालयों को असाधारण क्षेत्राचधकार का सिारा 
लेकर बेईमान वाहदयों द्वारा प्रदवूर्त िोने की अनुमर्त निीं दी जानी िाहिए। जनहित 
मुकदमों की कायावािी में सदाियी काया करने वाला और पयााप्त हित रखने वाला व्यजक्त िी 



लोकहित में रिेगा और वि मौशलक अचधकारों के उकलंघन और वैधार्नक प्रावधानों के 
वासतववक उकलंघन को समाप्त करने के शलए न्यायालय का दरवाजा खटखटा सकता िै, 
लेककन व्यजक्तगत लाभ या र्नजी लाभ या राजनीर्तक उद्देश्य या ककसी परोक्ष वविार के 
शलए निीं। इन पिलुओ ंको इस न्यायालय द्वारा जनता ओफ मामले (ऊपर) और काजी 
लेंडुप दोरजी बनाम कें द्रीय जांि ब्लयूरो, (1994 अनुपूरक  (2) एससीसी 116) में उजागर 
ककया गया था कक ररट याचिकाकताा जो जनहित में राित के शलए अदालत में आता िै, उस े
न केवल ककसी अन्य ररट याचिकाकताा की तरि साफ िाथों से आना िाहिए, बजकक साफ 
हदल, साफ हदमाग और सवच्छ उद्देश्य के साथ भी आना िाहिए। देखें रामजस फाउंडेिन 
बनाम भारत संघ (एआईआर 1993 एसससी 852) और के.आर. श्रीर्नवास बनाम आर.एम. 
प्रेमिंद (1994 (6) एससीसी 620)।  

12. जनहित याचिका एक ऐसा िचथयार िै जजसका उपयोग बिुत िी सावधानी से ककया जाना 
िाहिए और न्यायपाशलका को यि देखने के शलए बेिद सावधान रिना िोगा कक जनहित के 
सुंदर पदे के पीछे ककसी बदसूरत र्नजी द्वेर्, र्नहित सवाथा और/या प्रिार की मांग र्छपी 
निीं िै। इसे नागररकों को सामाजजक न्याय हदलाने के शलए कानून के िसत्रागार में ककसी 
प्रभावी िचथयार के रूप में इसतेमाल ककया जाना िै। जनहित याचिका के आकर्ाक ब्ांड नाम 
का उपयोग िरारत के संहदग्ध उत्पादों के शलए निीं ककया जाना िाहिए। इसका उद्देश्य 
वासतववक सावाजर्नक गलत या सावाजर्नक क्षर्त का र्नवारण िोना िाहिए न कक प्रिार 
उन्मुख या व्यजक्तगत प्रर्तिोध पर आधाररत िोना िाहिए। जैसा कक ऊपर बताया गया िै, 
न्यायालय को यि देखने के शलए सावधान रिना िाहिए कक व्यजक्तयों का ककसी र्नकाय या 
सदसय न्यायालय में आने वाली जनता सदाियी काया कर रिी िै न कक व्यजक्तगत लाभ या 
र्नजी उद्देश्य या राजनीर्तक पेर्रणा या अन्य परोक्ष प्रर्तफल के शलए। न्यायालय को अपनी 
प्रकिया का परोक्ष वविारों के शलए दरुुपयोग करने की अनुमर्त निीं देनी िाहिए। र्नहित 
सवाथा वाले कुछ व्यजक्त या तो आदत के बल पर या अनुचित उद्देश्यों से न्यार्यक प्रकिया 
में िसतक्षेप करने के िगल में शलप्त िोते िैं। अक्सर वे िोते िैं कुख्यार्त या ससती 
लोकवप्रयता जीतने की इच्छा से प्रेररत। ऐसे व्यसत र्नकायों की याचिकाएं दिलीज पर 
असवीकृर्त द्वारा और अनुकरणीय लागतों के साथ उपयुक्त मामलों में फें कने के योग्य िैं। 

14. न्यायालय को (क) आवेदक की साख के बारे में संतुष्ट िोना िोगा; (ख) उसके द्वारा दी 
गई सूिना की प्रथम दृष्टया यथाथाता अथवा प्रकृर्त क्या िै; (ग) सूिना असपष्ट और 
अर्नजश्ित निीं िै। जानकारी में गंभीरता और गंभीरता िाशमल िोनी िाहिए। न्यायालय को 



दो परसपर ववरोधी हितों के बीि संतुलन बनाना िै; (i) ककसी को भी र्नराधार और लापरवाि 
आरोपों में शलप्त िोने की अनुमर्त निीं दी जानी िाहिएI दसूरों के िररत्र को कलंककत करना: 
और (ii) सावाजर्नक िरारत से बिना और परोक्ष मकसद, न्यायोचित कायाकारी कायों के 
शलए िरारती याचिकाओं से बिना। ऐसे मामले में, िालांकक, न्यायालय उदार िोने का जोणखम 
निीं उठा सकता िै। यि देखने के शलए अत्यंत सावधान रिना िोगा कक लोक शिकायत के 
र्नवारण की आड़ में, यि संववधान द्वारा कायापाशलका और ववधार्यका के शलए आरक्षक्षत क्षेत्र 
का अर्तिमण न करे। न्यायालय को धोखेबाजों और व्यसत र्नकायों या सावाजर्नक उत्सािी 
पववत्र पुरुर्ों के रूप में प्रर्तरूपण करने वाले िसतक्षेपकारी िसतक्षेपकतााओं से र्नपटने के 
दौरान बेरिमी से काया करना पड़ता िै। वे न्याय के योद्धा के रूप में मुखौटा लगाते िैं। वे 
प्रो बोनो पजब्ललको के नाम पर काया करने का हदखावा करते िैं, िालांकक उनकी रक्षा करने के 
शलए जनता या यिां तक कक अपने सवयं के हित में भी निीं िै। 

16. जैसा कक उकलेख ककया गया िै, ऐस ेयाचिकाओं को िटाने का समय आ गया िै, जजन्िें 
िालांकक जनहित याचिकाओं के रूप में िीर्ाक हदया गया िै, संक्षेप में कुछ और िैं। यि 
जानकर दखु िोता िै कक न्यायालयों में बड़ी संख्या में तथाकचथत जनहित याचिकाएं भरी पड़ी 
िैं जिां मामूली प्रर्तित को भी वैध रूप से जनहित याचिकाएं किा जा सकता िै। यद्यवप 
इस न्यायालय द्वारा बड़ी संख्या में मामलों में जनहित याचिकाओं के मापदंडों को इंचगत 
ककया गया िै, कफर भी वासतववक इरादों और उद्देश्यों से बेपरवाि, न्यायालय ऐसी 
याचिकाओं पर वविार कर रिे िैं और मूकयवान न्यार्यक समय बबााद कर रिे िैं, जैसा कक 
ऊपर उकलेख ककया गया िै, अन्यथा वासतववक मामलों के र्नपटान के शलए उपयोग ककया 
जा सकता िै। यद्यवप डा दयुोधन सािू बनाम जजतेन्द्र कुमार शमश्र और अन्य के मामले में 
माननीय उच्ितम न्यायालय ने अपने र्नणाय में यि र्नणाय शलया िै। (एआईआर 1999 
एसएससी 114), कक सेवा मामलों में जनहित याचिकाओं पर वविार निीं ककया जाना िाहिए, 
इसशलए - सेवा मामलों से संबंचधत जनहित याचिकाएं न्यायालयों में बेरोकटोक जारी रिती िैं 
और अजीब तरि से उन पर वविार ककया जाता िै। उच्ि न्यायालय कम से कम इतना तो 
कर िी सकते िैं कक उक्त र्नणाय के आधार पर उन्िें बािर कर हदया जाए। दसूरा रोिक 
पिलू यि िै कक जनहित याचिकाओं में आचधकाररक दसतावेजों को संलग्न ककया जा रिा िै, 
यिां तक कक यि इंचगत ककए बबना कक याचिकाकताा को ये दसतावेज कैसे शमले। ककसी 
मामले में, यि देखा गया कक इसके कब्लजे के रूप में ककसी हदलिसप जवाब हदया गया था। 
यि किा गया था कक पैकेट सड़क पर पड़ा था और जब याचिकाकताा ने जजज्ञासा से इस े
खोला, तो उसे आचधकाररक दसतावेजों की प्रर्तयां शमलीं। जब भी कब्लजे की व्याख्या करने के 



शलए ऐसी तुच्छ दलीलें ली जाती िैं, तो अदालत को न केवल याचिकाकतााओं को खाररज 
करने के शलए बजकक अनुकरणीय जुमााना लगान े के शलए भी प्रयास करना िाहिए। यहद 
न्यायालयों के शलए वांछनीय िोगा कक वे तुच्छ याचिकाओं को छान लें और उन्िें पूवोक्त 
जुमााना के साथ खाररज कर दें ताकक संदेि सिी हदिा में जाए कक परोक्ष उद्देश्य के साथ 
दायर याचिकाओं को न्यायालयों की मंजूरी निीं िै। 

16. जनहित याचिका िुरू करने वाले याचिकाकताा का अचधकार इसशलए अत्यचधक मित्वपूणा 
िै क्योंकक मुकदमेबाजी के इस मित्वपूणा रूप का दरुुपयोग प्रेररत व्यजक्तयों द्वारा अपने 
राजनीर्तक उद्देश्यों या ककसी अन्य कारण से न्यायालय की प्रकिया का दरुुपयोग करने के 
शलए निीं ककया जाना िाहिए, बजकक सावाजर्नक कारण के शलए ककया जाना िाहिए। 

17. इस मामले में याचिकाकताा डॉ गौतम िमाा का बेटा िै जो ककसी आपराचधक मामले में 
अशभयोजन पक्ष के गवािों में से एक था10 वतामान मुख्यमंत्री के वपता के णखलाफ और 
इसशलए मुख्यमंत्री ने याचिकाकताा के िाथों पुरानी दशु्मनी और व्यजक्तगत प्रर्तिोध का 
आरोप लगाया िै। िमारे वविार से, इस तरि की आपवत्त के बावजूद जनहित याचिका पर 
सुनवाई की जा सकती थी, अगर याचिकाकताा साफ िाथों से अदालत के सामने आया िोता। 
उन्िोंने जानबूझकर न्यायालय से र्छपाया िै  कक पूवा ररट याचिका संख्या 4218/2013 दायर 
कक गई थी इसी तरि की राित की मांग करते िुए इसी तरि के आधार पर दायर ककया गया 
था, जजसे झारखंड उच्ि न्यायालय न े22.11.2013 को जुमााना के साथ खाररज कर हदया 
था, जजसे सुप्रीम कोटा ने 2014 के एसएलपी  संख्या 4886 में हदनांक 28.02.2014 के 
आदेि के तित बरकरार रखा था। 

18. इसके अलावा, याचिकाकताा द्वारा लगाए गए आरोप असपष्ट िैं, सामान्यीकृत िैं और 
सबूत किलाने के योग्य कुछ भी निीं िै। भ्रष्टािार और मुखौटा कंपर्नयों से पैसे र्नकालने के 
आरोप ककसी भी तरि स ेआरोपों को साबबत ककए बबना ककसी आधारिीन आरोप के अलावा 
और कुछ निीं िैं और इसशलए केवल अदालत से कें द्रीय जांि ब्लयूरो या सीबीआई को र्नदेि 
देने के शलए किा जा रिा िै। प्रवतान र्नदेिालय मामले की जांि करेगा। यि और कुछ निीं 
बजकक अदालत की प्रकिया का दरुुपयोग िै। 

19. न्यायालय अपनी प्रकिया का परोक्ष उद्देश्यों के शलए दरुुपयोग करने की अनुमर्त निीं दे 
सकता, जैसा कक इस न्यायालय द्वारा 1995 में देखा गया था। अिोक कुमार पांडेय बनाम 
पजश्िम बंगाल राज्य11 में बलवंत शसिं िौफल (ऊपर) इस न्यायालय ने ककसी जनहित 



याचिका के तीन िरणों पर ििाा की थी जजस पर ऊपर ििाा की गई िै। कफर इस न्यायालय 
में बलवंत शसिं िौफल (ऊपर) में किा गया िै कक कैसे इस मित्वपूणा क्षेत्राचधकार, अथाात ्
जनहित याचिका का कंडडका 143 में र्नम्नानुसार अवलोकन करके दरुुपयोग ककया गया िै: 

“143. दभुााग्य से, िाल िी में, यि देखा गया िै कक इस तरि के मित्वपणूा क्षेत्राचधकार जजसे 
अदालतों द्वारा बिुत िी सावधानीपूवाक बनाया गया िै, और पोवर्त ककया गया िै, का परोक्ष 
उद्देश्यों के साथ कुछ याचिकाएं दायर करके सपष्ट रूप से दरुुपयोग ककया जा रिा िै। िम 
समझते िैं कक अब समय आ गया िै जब वासतववक और वासतववक जनहित याचिका को 
प्रोत्साहित ककया जाना िाहिए जबकक तुच्छ जनहित याचिकाओं को ितोत्साहित ककया जाना 
िाहिए। िमारी सुवविाररत राय में, िमें इस देि के लोगों के व्यापक हित में इस मित्वपूणा 
अचधकार क्षेत्र की रक्षा और संरक्षण करना िै, लेककन िमें अदालतों द्वारा मौहद्रक और गैर-
मौहद्रक र्नदेिों के आधार पर इसके दरुुपयोग को रोकने और ठीक करने के शलए प्रभावी 
कदम उठाने िाहिए। यि न्यायालय तब के मामले को संदशभात करता िै िोलीकाउ वपक्िसा 
(पी.) शलशमटेड बनाम प्रेम िंद शमश्रा12 जजसने 1996 में इस न्यायालय के र्नणाय पर भरोसा 
ककया िै। जनता दल बनाम एि.एस. िौधरी13, कंडडका 10 में र्नम्नानुसार किा गया िै: 

"12. यि ध्यान देने योग्य िै कक अदालतों के समक्ष िुरू की गई ऐसी तुच्छ कायावािी के 
कारण, असंख्य हदन बबााद िो जाते िैं, जो वासतववक वाहदयों के मामलों के र्नपटारे के शलए 
समय व्यतीत कर सकते थे। यद्यवप िम जनहित याचिका की प्रिंसनीय अवधारणा को 
बढ़ावा देने और ववकशसत करन े में कोई कसर निीं छोड़ते िैं और गरीबों, अज्ञार्नयों, 
उत्पीडड़तों और जरूरतमंदों के प्रर्त सिानुभूर्त की अपनी लंबी बािं बढ़ात ेिैं, जजनके मौशलक 
अचधकारों का उकलंघन ककया जाता िै और जजनकी शिकायतों पर ध्यान निीं हदया जाता िै, 
प्रर्तर्नचधत्व निीं ककया जाता िै और अनसुना कर हदया जाता िै; कफर भी िम अपनी राय 
व्यक्त करने स ेबि निी ंसकते िैं कक जबकक सैकड़ों करोड़ रुपये की संपवत्त और आपराचधक 
मामलों से जुड़े शसववल मामलों से संबंचधत वैध शिकायतों के साथ वासतववक वादी जजनमें 
व्यजक्तयों को अकथनीय पीड़ा के तित फांसी का सामना करना पड़ता िै और व्यजक्तयों को 
आजीवन कारावास की सजा सुनाई जाती िै और लंबे समय तक कैद में रखा जाता िै, सेवा 
मामलों में अनुचित देरी से पीडड़त व्यजक्त - सरकारी या र्नजी, ऐसे व्यजक्त जो ऐसे मामलों 
के र्नपटारे की प्रतीक्षा कर रिे िैं, जजनमें भारी मात्रा में सावाजर्नक राजसव या कर राशियों 
का अनचधकृत संिि बंद िै, हिरासत के आदेिों स ेअपनी ररिाई की उम्मीद कर रिे िैं, आहद 
सभी अदालतों में जाने और अपनी शिकायतों का र्नवारण करने की िौकीन उम्मीद के साथ 



वर्ों से लंबी टेढ़ी-मेढ़ी कतार में खड़े िैं, व्यसत र्नकाय, िसतक्षेप करन ेवाले, पथभ्रष्ट या 
आचधकाररक िसतक्षेपकताा, जजनका व्यजक्तगत लाभ या र्नजी लाभ के अलावा कोई 
सावाजर्नक हित निीं िै, या तो सवयं के या दसूरों के प्रॉक्सी के रूप में या ककसी अन्य 
बािरी प्रेरणा के शलए या प्रिार की िकािौंध के शलए, जनहित याचिका का मुखौटा पिनकर 
अपने िेिरे को दबाते िुए कतार को तोड़ते िैं और कष्टप्रद और तुच्छ याचिकाएं दायर करके 
अदालतों में जाते िैं और इस प्रकार अदालतों के मूकयवान समय को आपराचधक रूप से 
बबााद करते िैं और इसके पररणामसवरूप न्यायालयों के दरवाजे के बािर खड़ी कतार कभी 
निीं हिलती, जो ववकट जसथर्त वासतववक वाहदयों के मन में र्नरािा पैदा करती िै और 
पररणामसवरूप वे िमारी न्यार्यक प्रणाली के प्रिासन में ववश्वास खो देते िैं।  

20. अब देखते िैं कक झारखंड उच्ि न्यायालय के समक्ष दायर जनहित याचिका में 
याचिकाकताा द्वारा लगाए गए आरोपों की प्रकृर्त क्या िै। याचिकाकताा का आरोप िै कक 
प्रर्तवाहदयों में से ककसी, जो झारखंड के वतामान मुख्यमंत्री िैं, ने मुख्यमंत्री के रूप में अपने 
पद का दरुुपयोग करके भ्रष्ट तरीकों से बड़ी संपवत्त अजजात की िै और इस पैसे को लगभग 
32 कंपर्नयों में र्नवेि ककया िै, जजनका वववरण हदया गया िै। विी याचिकाकताा तब इन 
कंपर्नयों का वववरण देता िै कक र्नदेिक कौन िैं, आहद। प्रर्तवादी या उसके ररश्तेदार 
कंपर्नयों के र्नदेिक निीं िैं। लेककन कफर याचिकाकताा किता िै कक उसके पास जानकारी िै 
कक वि इस पैसे को िुरा रिा िै और इस े ककसी रवव केजरीवाल के माध्यम से इन िेल 
कंपर्नयों में र्नवेि कर रिा िै जो कचथत रूप से सियोगी िै मुख्यमंत्री का। प्रर्तवादी द्वारा 
मुखौटा कंपर्नयों के माध्यम से मनी लॉजन्रगं के आरोपों को ककसी भी तरि के सबूतों से परूा 
निीं ककया गया िै। इन कंपर्नयों के प्रिालन के शलए कचथत रूप से जजम्मेदार व्यजक्तयों के 
नामों का उकलेख ककया गया िै, लेककन कोई ठोस साक्ष्य प्रसतुत ककए बबना, यि किा गया िै 
कक ये व्यजक्त मुख्यमंत्री से जुड़े/करीब सियोगी या संबंचधत िैं। 

इसके अर्तररक्त, झारखंड उच्ि न्यायालय के समक्ष प्रसतुत जनहित याचिकाओं में ककसी भी 
कंपनी को पक्षकार निी ंबनाया गया िै। इसशलए िाईकोटा से आदेि मांगा गया िै कक प्रवतान 
र्नदेिालय को इन तथाकचथत 'िेल कंपर्नयों' की जांि करने का र्नदेि हदया जाए, यिां तक 
कक कंपर्नयों को ररट कायावािी में पक्षकार भी निीं बनाया जाए. यि भी ककसी सवीकृत तथ्य 
िै कक के संबंध में वतामान में दो जनहित याचिकाएं, पुशलस या शिकायतों को अनुसंधान 
करने वाले ककसी भी प्राचधकरण के पास कोई प्राथशमकी या शिकायत दजा निीं की गई िै 



और ये याचिकाएं वैधार्नक उपायों का लाभ उठाए बबना उच्ि न्यायालय के समक्ष दायर की 
गई िैं। 

21. िम ककसी पल के शलए यि निी ंकि रिे िैं कक उच्ि पदों पर आसीन लोगों की जांि 
निीं की जानी िाहिए, बजकक उच्ि न्यायालय को संज्ञान लेना िाहिएI इन सामान्यीकृत 
प्रसतुर्तयों पर मामले का, जो न्यायालय की प्रथम दृष्टया संतुजष्ट भी निीं करता िै, 
न्यायालय की प्रकिया के दरुुपयोग के अलावा और कुछ निीं िै। याचिकाकताा की साख का 
खुलासा न करना और र्नयम, 2010 के तित अर्नवाया रूप से समान राित के शलए ककए 
गए वपछले प्रयास इन याचिकाओं को और बदनाम करते िैं। जनहित याचिकाओं में 
याचिकाकताा उच्ि न्यायालय के समक्ष साफ िाथ निीं गया। िमारे वविार में, इस तरि की 
याचिका को पिले िी दिलीज पर खाररज कर हदया जाना िाहिए। यहद याचिकाकताा के पास 
मामले को आगे बढ़ाने का कोई वासतववक कारण िै, तो उसके पास कंपनी अचधर्नयम या 
कानून के अन्य प्रावधानों के तित अपने उपिार उपलब्लध िैं, जिां वि संबंचधत अचधकाररयों 
को कंपर्नयों के र्नदेिकों या प्रमोटरों के गलत कामों से अवगत करा सकता िै। लेककन 
सामान्यीकृत कथनों पर, जो इस सतर पर केवल आरोपों के अलावा और कुछ निीं िैं, 
न्यायालय उच्ि संवैधार्नक अचधकाररयों के णखलाफ कदािार के कचथत कृत्यों की जांि करने 
के शलए ककसी मंि निीं बन सकता िै। उच्ि न्यायालय के शलए ककसी जनहित याचिका पर 
वविार करना उचित निीं था, जो केवल आरोपों और आधे-अधूरे सत्य पर आधाररत िै, वि 
भी ककसी ऐसे व्यजक्त के िाथों जो अपनी साख को पूरी तरि से सतंुष्ट करने में सक्षम निीं 
िै और बेदाग िाथों से अदालत में आया िै। 

22. नतीजतन, िम वतामान अपीलों की अनुमर्त देते िैं और झारखंड उच्ि न्यायालय द्वारा 
ररट याचिका संख्या 2022 में पाररत 03.06.2022 के आदेि को रद्द करते िैं। (जनहित 
याचिका) 2021 की 4290 और ररट याचिका संख्या 2021 (जनहित याचिका) 2022 का 
727। 

अपील की अनुमर्त िै। 

 

यह अनुवाद मदन मोहन प्रिय, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया। 

 


